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1 Einleitung und Überblick

Die Ergebnisse zur Wahlsoziologie rechtsextremer, rechtsradikaler und rechtspo-
pulistischer Parteien (im Folgenden: rechte Flügelparteien) stützen sich primär
auf quantitative Methoden zur Erhebung und Auswertung von Daten. Diese sind
im Wesentlichen identisch mit den Verfahren, die in der allgemeinen Wahlfor-
schung angewendet werden. Eine Besonderheit besteht aber darin, dass die Wahl
solcher Parteien von Forschenden oft als problematisch, zumindest aber als be-
sonders erklärungsbedürftig betrachtet wird. Deshalb wurden hier auch einige
vergleichsweise komplexe theoretische Ansätze entwickelt, zu deren empirischer
Prüfung entsprechende Daten und Verfahren benötigt werden. Die Wahlsoziologie
der Rechtsaußenparteien ist deshalb stark von der methodologischen Innovation
in den Sozialwissenschaften beein�usst.

Um sich einen Überblick über Daten und Erklärungsmuster zu verscha�en, hat
sich in der Literatur eine Dreiteilung in Mikro-, Meso- und Makro-Ebene durchge-
setzt (Arzheimer 2018; für eine ergänzende Perspektive siehe Schoen 2014). Dabei
beziehen sich Mikro-Variablen auf einzelne Personen, während Makro-Variablen –
z.B. die nationale Arbeitslosenquote oder das Wahlsystem zum Bundestag – Phäno-
mene auf der Ebene der Gesamtgesellschaft beschreiben. Zwischen diesen beiden
Polen liegt die Meso-Ebene, die im weitesten Sinne die Beziehungen innerhalb
sozialer Gruppen und deren Eigenschaften umfasst. Die Liste der Gruppen, auf die
sich potentiell relevante Variablen beziehen, reicht dabei von den kleinsten Ein-
heiten (Kernfamilie bzw. Haushalt) über Nachbarschaften und Gemeinden bis hin
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zu großen Einheiten (Regionen und Bundesländer). Auch der vorliegende Artikel
orientiert sich an dieser Einteilung.

Der nächste Abschnitt geht zunächst auf das in der Wahlsoziologie dominie-
rende Forschungsdesign und insbesondere auf dessen Schwächen ein. Die darauf
folgenden Abschnitte sind dann den Datenquellen und Erhebungsmethoden bzw.
den Auswertungsmethoden gewidmet. Eine kurze Zusammenfassung schließt den
Artikel ab.

2 Forschungsdesigns

Grundsätzlich lassen sich zwei Haupttypen von Forschungsdesigns unterscheiden
(siehe für das Folgende z.B. Schnell et al., 2018, Kapitel 5): experimentelle Desi-
gns und Ex-post-facto-Designs. Kern aller experimentellen Designs ist, dass die
Forschenden den Wert einer Variablen, für die ein ursächlicher E�ekt auf die abhän-
gige Variable (hier: die Wahlentscheidung) vermutet wird, manipulieren können.
Kombiniert man diese Manipulation mit einer Randomisierung, d.h. einer zufälli-
gen Aufteilung der Untersuchungspersonen auf zwei oder mehrere Gruppen, für
die diese Variable auf unterschiedliche Werte gesetzt wird, lassen sich mit einem
experimentellen Design kausale E�ekte nachweisen: Da beide Gruppen zufällig
zusammengesetzt sind und sich nur im Wert der unabhängigen Variablen unter-
scheiden, können eventuelle Mittelwertunterschiede bezüglich der abhängigen
Variablen nur durch diese zu erklären sein (Schnell et al., 2018, 199).

Bis vor kurzem haben experimentelle Designs für die Rechtsextremismus- und
Rechtsradikalismus-Forschung so gut wie keine Rolle gespielt, da zentrale Varia-
blen wie die soziale Klasse, die Generationszugehörigkeit, der Bildungsgrad oder
die Erfahrung von Jobverlust und Deprivation nicht manipuliert werden können
und dürfen. Der weit überwiegende Teil der Forschung basiert deshalb auf Ex-post-
facto-Designs, bei denen Variablen, die möglicherweise kausal verbunden sind, von
den Forschenden beobachtet werden, ohne dass diese den Wert der vermeintlichen
unabhängigen Variablen beein�ussen und die Untersuchungspersonen diesen un-
terschiedlichen Stimuli zufällig zuweisen können. In einem solchen Design ist nie
auszuschließen, dass ein statistischer Zusammenhang zwischen zwei Variablen
nicht kausal ist, sondern durch eine gemeinsame Hintergrundvariable verursacht
wird (Schnell et al., 2018, Kapitel 5.4.3).

Am besten lässt sich dies an einem Beispiel illustrieren. In einer Vielzahl von
Untersuchungen hat sich gezeigt, dass Arbeitslose etwas häu�ger rechtsradikale
Parteien wählen als Nicht-Arbeitslose. Zwischen beiden Merkmalen besteht also
ein statistischer Zusammenhang. Möglicherweise kommt dieser aber durch eine
gemeinsame Ursache zustande. So dokumentiert eine lange Forschungstradition
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die Verbindung zwischen rigiden Denkstilen und der Unterstützung rechter Par-
teien (zusammenfassend Schumann, 2001, 2005). In einer Zeit, in der im Beruf
lebenslanges Lernen und immer größere Flexibilität gefordert werden, ist es zu-
mindest plausibel, dass solche Denkstile nicht nur das Wahlverhalten beein�ussen,
sondern auch das Risiko eines Jobverlustes erhöhen. Die Verbindung zwischen
Arbeitslosigkeit und Rechtswahl wäre dann ein Scheinzusammenhang.

Auch im Rahmen eines Ex-post-facto-Designs kann ein solcher Scheinzusam-
menhang aufgedeckt werden, indem die Hintergrundvariable statistisch kontrol-
liert wird (Schnell et al., 2018, Kapitel 5.4.3.1.3). Dazu könnte man die Untersu-
chungspersonen in eine Gruppe mit hohen und eine Gruppe mit niedrigen Werten
für Rigidität aufteilen. Innerhalb dieser beiden Gruppen sollte dann zwischen Ar-
beitslosigkeit und Rechtswahl kein Zusamenhang mehr bestehen.

Mit Hilfe des unten vorgestellten Verfahrens der multiplen Regression kann
diese Logik des „Konstanthaltens“ für mehre potentielle Hintergrundvariablen par-
allel angewendet werden. Voraussetzung ist aber immer, dass diese Hintergrund-
variablen bekannt sind und auch tatsächlich gemessen wurden, während das ex-
perimentellen Design gleichsam automatisch für alle potentiellen Hintergrundva-
riablen kontrolliert, da sich durch die Randomisierung deren Verteilung zwischen
den Gruppen nicht systematisch unterscheidet. Diese grundlegende Schwäche des
Ex-post-facto-Designs ist auch durch ra�nierteste statistische Verfahren nicht zu
beheben (Sekhon, 2009).

Wie in anderen Bereichen der Politikwissenschaft ist deshalb auch in der
Rechtsextremismusforschung das Interesse an alternativen und komplementären
Designs gewachsen (Faas und Huber, 2010, 722-723). Besonders beliebt sind da-
bei Survey-Experimente (Faas und Huber, 2010, 728-729). Diese integrieren eine
experimentelle Komponente in den Ablauf einer Befragung (siehe z.B. Bos et al.,
2020; Kaufmann, 2019; Marx und Schumacher, 2018; van Spanje und Weber, 2017).
Auf diese Weise können Eigenschaften (�ktiver) Parteien, PolitikerInnen und po-
litischer Botschaften variiert werden, um deren kausale Wirkungen auf die Un-
tersuchungspersonen zu identi�zieren. Wie bei jedem sozialwissenschaftlichen
Experiment stellt sich hier allerdings die Frage nach der externen Validität, d.h.
nach der Übertragbarkeit der unter kontrollierten Bedingungen gefundenen E�ek-
te auf die wesentlich unstrukturierteren Kommunikationssituationen im Alltag.

Bei sogenannten natürlichen Experimenten (Schnell et al., 2018, 204-205; Titi-
unik, 2021) ist diese externe Validität hingegen sehr hoch. In einem solchen „quasi-
experimentellen“ Design kommt es beispielsweise während der Feldzeit einer Ex-
post-facto-Studie (meistens einer Befragung) zu einem Ereignis, das potentiell
einen kausalen E�ekt auf die abhängige Variable haben könnte. Anders als beim
echten Experiment wird dieses Ereignis nicht von den Forschenden ausgelöst, und
es gibt keine Randomisierung. Wenn man jedoch argumentieren kann, dass sich
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die Personen, die kurz vor Eintritt des Ereignisses befragt oder beobachtet wurden,
nicht systematisch von den kurz danach untersuchten Personen unterscheiden,
lassen sich eventuelle Unterschiede plausibel auf das Ereignis selbst zurückführen.
Aktuelle Beispiele aus der Forschung sind die Zunahme von negativen Einstel-
lungen gegenüber ZuwanderInnen unmittelbar nach einem islamistischen Terror-
anschlag in Paris (Ferrín et al., 2019) sowie der Rückgang der Unterstützung für
die rechtsradikale spanische Partei VOX nach der Wahlniederlage Donald Trumps
(Turnbull-Dugarte und Rama, 2022).

Allerdings lassen sich mit Survey- und Quasi-Experimenten nur die Wirkun-
gen von Eigenschaften der politischen Situation untersuchen. Eigenschaften der
Personen selbst können im Survey-Experiment nicht manipuliert werden, und
individuelle „natürliche“ Ereignisse (z.B. der Verlust des Arbeitsplatzes oder der
Umzug in eine Gegend mit einem hohen Anteil von MigrantInnen) treten, wie
oben dargelegt, nicht quasi-zufällig auf. Trotz seiner Schwächen bleibt das Ex-
post-facto-Design deshalb für die Wahlforschung von zentraler Bedeutung.

3 Datenquellen

3.1 Mikro-Ebene: standardisierte Umfragen

Die moderne Wahlforschung orientiert sich am erkenntnisleitenden Prinzip des
methodologischen Individualismus. Die überwältigende Mehrheit der in der Wahl-
forschung betrachteten Daten bezieht sich deshalb auf die Mikro-Ebene. Hier wie-
derum stammen die weitaus meisten Daten aus standardisierten Befragungen
(siehe Schnell, 2019; Schumann, 2019). Andere Erhebungsformen (Beobachtung,
Inhaltsanalyse, teilstandardisierte oder o�ene Interviews) spielen kaum eine Rolle.
Charakteristisch für standardisierte Umfragen ist, dass beim Entwurf des Fragebo-
gens nicht nur die Fragetexte, sondern bei den meisten Fällen auch die möglichen
Antwortkategorien festgelegt werden.

Zur Erfassung sozio-demographischer Merkmale existiert dafür eine Reihe von
Empfehlungen und De-facto-Standards (Beckmann et al., 2016), was die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse verbessert. Dies gilt, wie unten dargelegt, in ähnlicher Form
auch für die Fragen zur Erhebung von politischen und anderen Einstellungen.

Das bei weitem verbreitetste Format für Einstellungsfragen besteht aus einer
Aussage (Item), die sich auf den Gegenstandsbereich der Einstellung bezieht und
von den Befragten bewertet werden soll. Dabei wird eine geordnete Reihe von
Antworttexten vorgegeben, die von starker Ablehnung bis zu starker Zustimmung
reichen. Variationen gibt es u.a. hinsichtlich der Zahl der Antwortvorgaben und
der verbalen Beschreibung der einzelnen Abstufungen (Schnell, 2019, Kapitel 4.4.3;
Schumann, 2019, 58-74).
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Oft werden Items, die sich auf dieselbe oder eng verwandte Einstellungen
beziehen, in Blöcken (Itembatterien) zusammengefasst. Idealerweise sollten dabei
positive und negative Formulierungen gemischt werden, um die Befragten nicht
in eine bestimmte Richtung zu drängen und stereotypes Antwortverhalten zu
reduzieren.

Wie bei anderen Erhebungsformen lassen sich auch bei standardisierten Befra-
gungen Quer- und Längsschnittstudien unterscheiden. Querschnittsbefragungen
�nden nur zu einem einzigen Zeitpunkt statt, während längsschnittliche Untersu-
chungen mehrere Befragungszeitpunkte umfassen. Dabei kann man noch einmal
zwischen zwei Varianten di�erenzieren. Bei Trendstudien wird ein ganz oder in
Teilen identisches Frageprogramm in mehr oder minder großen Abständen einer
jeweils neuen Gruppe von Untersuchungspersonen vorgelegt (Schnell et al., 2018,
221-222). Auf diese Weise lassen sich gesellschaftliche Veränderungen über die Zeit
– die im Namen angesprochenen Trends – nachzeichnen. Wesentlich aufwendiger
sind Panelstudien, bei denen dieselben Untersuchungspersonen wiederholt befragt
werden (Schnell et al., 2018, Kapitel 5.4.3.2). Mit den resultierenden Daten lassen
sich nicht nur kollektive, sondern auch individuelle Veränderungen nachverfolgen.

Dieser Stärke des Paneldesigns stehen aber einige Nachteile gegenüber
(Schnell et al., 2018, 215-216). Der Aufbau und die P�ege eines Panels ist aufwendig
und teuer, da die Befragten über Jahre, wenn nicht über Jahrzehnte nachverfolgt
und motiviert werden müssen. Dies gelingt vor allem bei am Thema der Befragung
besonders interessierten Teilnehmenden, so dass das Panel mit der Zeit der Allge-
meinbevölkerung immer unähnlicher wird. Zudem steht zu erwarten, dass es bei
den Teilnehmenden durch die wiederholte Beschäftigung mit denselben Fragen zu
Meinungsbildungsprozessen kommt, die in dieser Form in der Bevölkerung nicht
statt�nden. Wenn solche Panele�ekte nicht korrigiert werden, gefährden sie die
Repräsentativität der Stichprobe.

Im allgemeinen Sprachgebrauch gilt eine Stichprobe als repräsentativ, wenn sie
wie ein verkleinertes Abbild der Gesamtbevölkerung (Grundgesamtheit) betrach-
tet werden kann (kritisch zum Begri� Schumann, 2019, 84; Schnell, 2019, Kapitel
7.4.3). Dies ist durch eine rein zufällige Auswahl der Untersuchungspersonen aus
der Grundgesamtheit gesichert. Bei einer solchen Zufallsstichprobe ist für alle
Angehörigen der Grundgesamtheit angebbar, mit welcher Wahrscheinlichkeit sie
in die Stichprobe eingeschlossen werden.

Allerdings stößt das klassische Umfragedesign – zufällige Auswahl eines Haus-
halts, dann zufällige Auswahl der Zielperson innerhalb des Haushalts, mit der
anschließend ein persönliches Interview geführt wird (Schumann, 2019, Kapitel
3.2) – immer stärker an seine Grenzen. Einerseits sind persönliche Befragungen
kaum noch zu �nanzieren, andererseits ist die Teilnahmebereitschaft stark und
in systematischer Weise gesunken, so dass vor allem besonders interessierte, gut
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gebildete und motivierte Zielpersonen erreicht werden. Um die daraus resultie-
renden Verzerrungen zu korrigieren, müssen die Daten entsprechend gewichtet
werden.

Das Problem steigender Kosten bei niedriger, selektiver und weiter sinken-
der Teilnahmebereitschaft stellt sich in ähnlicher (was die Beteiligungsraten an-
geht sogar verschärfter) Form bei telefonischen Zufallsbefragungen, die wegen
der grundsätzlich niedrigeren Kosten zwischenzeitlich an Beliebtheit gewonnen
hatten (Schnell, 2019, 275). Deshalb greift auch die akademische Forschung in den
letzten Jahren verstärkt auf Pools von Personen (access panel) zurück, die grund-
sätzlich bereits sind, sich (zumeist online) an Umfragen zu beteiligen. Um die oben
angesprochenen Verzerrungen gering zu halten, ist es wichtig, dass die Teilneh-
menden (auch) o�ine rekrutiert werden (Bandilla, 2015). Üblich ist außerdem, dass
bei der Auswahl aus dem Pool vorab Quoten für Alter, Geschlecht, Bildung und
andere sozio-demographische Merkmale festgelegt werden. Damit dies gelingen
kann und niemand zu häu�g befragt wird, sollte der Pool idealerweise mindestens
einige tausend Personen umfassen.

Trotzdem sind selbst Querschnittsbefragungen, die meist im Rahmen eines
befristeten und auch inhaltlich beschränkten Forschungsprojektes durchgeführt
werden, teuer und meist nur mit externen Mitteln zu �nanzieren. Deshalb ist es
inzwischen Standard (und teils Voraussetzung für eine externe Förderung), dass die
erhobenen Daten nach Abschluss des jeweiligen Projektes der wissenschaftlichen
Gemeinschaft zur Verfügung gestellt werden.

Ö�entlich �nanzierte Trend- und Panelstudien sind von vornherein auf eine
solche kollektive Nutzung ausgelegt. Sie bestehen aus einem wiederkehrenden
Kern und einer Reihe von Modulen zu bestimmten Themen, von denen einige in
großen Abständen wiederholt werden. Die überwältigende Mehrzahl der Studien
zur Wahlsoziologie rechtextremer und rechtsradikaler Parteien stützt sich auf sol-
che Datensätze, die über das Datenarchiv von GESIS oder kleinere Repositorien
ö�entlich zugänglich sind. Nicht immer sind diese Datensätze in idealer Weise
zur Beantwortung der jeweiligen Fragestellung geeignet. Andererseits ermöglicht
es diese Praxis der Sekundäranalyse, bereits vorhandene Daten nach Jahren oder
Jahrzehnten noch einmal mit innovativen Methoden und auf neue Fragestellun-
gen hin zu untersuchen (siehe z.B. Mayer, 2011) und die Robustheit publizierter
Studienergebnisse kritisch zu überprüfen.

Für empirische Studien zur Wahlsoziologie rechter Flügelparteien wer-
den Datensätze benötigt, die mindestens Angaben zu den gängigen sozio-
demographischen Merkmalen (Alter, Geschlecht, formale Bildung, Beruf, Religion,
Bundesland) sowie Angaben zur Wahlabsicht oder zu vergangenen Wahlentschei-
dungen enthalten. Darüber hinaus sollten auch Informationen zu politischen Ein-
stellungen vorhanden sein. Da die Bandbreite potentiell relevanter Einstellungen
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sehr groß ist, �ndet sich in den meisten Datenquellen nur eine Teilmenge der
gewünschten Informationen. Glücklicherweise wurden im Lauf der Zeit aber die
entsprechenden Frageformulierungen weitgehend standardisiert (siehe dazu das
Portal https://zis.gesis.org/). Deshalb ist es oft möglich, Einzelbefunde über hete-
rogene Datensätze hinweg zu vergleichen oder sich aus mehreren Datensätzen
einen Gesamteindruck zu verscha�en.

Zu den für die Wahlsoziologie der rechten Flügelparteien wichtigsten
Einstellungen zählen die Parteiidenti�kation, die allgemeine Links-Rechts-
Selbsteinstufung, die Bewertung politischer KandidatInnen, die generalisierte Be-
wertung möglichst aller Parteien (Parteisympathie) sowie Einstellungen zu Zuge-
wanderten, zur Zuwanderung und zu anderen politischen Themen. Hinzu kom-
men eine Reihe von Item-Batterien, die speziell entwickelt wurden, um die Wahl
rechter Flügelparteien zu erklären. Zu diesen gehören verschiedene Skalen, die
auf populistische Einstellungen abzielen (Silva et al., 2020), Skalen zur Messung
von Rechtsautoritarismus (Altemeyer, 1981) sowie Instrumente zur Messung von
rechtsextremistischen Einstellungen (für einen Überblick siehe Arzheimer, 2020).
Im deutschen Kontext spielt der Bezug zum Nationalsozialismus dabei naturgemäß
eine zentrale Rolle.

Erste Versuche, ein Standardinstrument zur Messung rechtsextremer Einstel-
lungen zu entwickeln, gab es bereits seit Ende der 1960er Jahre (Herz, 1975; Klin-
gemann und Pappi, 1972). Aufbauend auf diesen Arbeiten wurde dann Anfang
der 1990er Jahre an der Universität Mainz eine Itembatterie entwickelt, die rund
zehn Jahre später wiederum die Grundlage für die Arbeit der sogenannten „Kon-
sensgruppe“ bildete (Kreis, 2007). Zum Kern der Mainzer Batterie zählten eine
Reihe von Items, die Antisemitismus (u.a. „Auch heute noch ist der Ein�uss der
Juden zu groß“) und die Verharmlosung des Nationalsozialismus (u.a. „Ohne die
Judenvernichtung würde man Hitler heute als einen großen Staatsmann ansehen“)
erfassen sollten. Obwohl ein Konsens im Sinne eines universell akzeptierten In-
struments nicht zustande kam, werden einige der damals entwickelten Items in
ursprünglicher oder leicht veränderter Form bis heute genutzt.

Zu den wichtigsten Trendstudien, die für Sekundäranalysen zur Wahlsoziolo-
gie rechter Flügelparteien zur Verfügung stehen, zählen in Deutschland die All-
gemeine Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS), das deutsche
Teilprojekt des European Social Survey (ESS) und die German Longitudinal Electi-
on Study (GLES). Alle drei Studien werden durch den Bund und die Länder �nan-
ziert, entsprechen höchsten methodologischen Standards und sind mittlerweile
gemeinsam unter dem Dach des GESIS Leibniz-Instituts für Sozialwissenschaften
untergebracht.

Der ALLBUS ist eine klassische, am Vorbild des US-amerikanischen General
Social Survey orientierte Mehr-Themen-Befragung, die seit 1980 im Zwei-Jahres-
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Rhythmus wiederholt wird. Neben den sehr umfassenden sozio-demographischen
Variablen werden in jeder Welle u.a. die Wahlabsicht sowie die Links-Rechts-
Selbsteinstufung abgefragt. Hinzu kommen eine Reihe von Schwerpunkten, die
für Wahlsoziologie rechter Flügelparteien besonders interessant sind. Dazu zäh-
len u.a. die Themen „Ausländer, Immigration und ethnische Minderheiten“ (1996,
2006, 2016) sowie „Nationalstolz und Rechtsextremismus“ (2008, 2018). Durch die
Replikation einzelner Fragebatterien lassen sich gesellschaftliche Entwicklungen
nachvollziehen, die in diesem Bereich seit den 1990er Jahren stattgefunden haben.

Der European Social Survey ähnelt in seiner Struktur dem ALLBUS, ist aber
als international vergleichende Studie im Zwei-Jahres-Abstand angelegt, an der
seit 2002 mehr als 40 europäische Länder sporadisch oder regelmäßig teilgenom-
men haben. Deutschland hat sich an allen elf Erhebungsrunden beteiligt, so dass
hier eine weitere sehr dichte Zeitreihe vorliegt. Neben den Basisinformationen
zu Wahlabsicht und grundlegenden politischen Einstellungen enthält das Kern-
programm des ESS auch Fragen zu Gefühlen der kulturellen und ökonomischen
Bedrohung durch Immigration. Hinzu kommen Schwerpunkte zu den Themen
Migration (2002 und 2014) und Demokratieverständnis (2002 und 2020).

Die GLES schließlich ist die nationale Wahlstudie für Deutschland, die in ihrer
heutigen Form seit 2009 betrieben wird. Nachdem ihre Struktur zwischenzeit-
lich etwas vereinfacht wurde, besteht sie aktuell aus fünf Komponenten: (1) zwei
Querschnittsbefragungen, die in den Wochen vor und nach einer Bundestagswahl
statt�nden, (2) einer rollierenden Querschnittsbefragung, bei der in den beiden
Monaten vor einer Bundestagswahl täglich 100-120 Personen befragt werden, um
kurzfristige Stimmungsänderungen im Wahlkampf abbilden zu können, (3) einer
Panelstudie mit mehreren Befragungszeitpunkten zwischen 2016 und 2021, (4) ei-
ne Serie von kurzen, online-basierten Querschnittsbefragungen (Tracking) mit
drei bis vier Befragungszeitpunkten pro Jahr seit 2009 und (5) einer Befragung von
Kandidierenden zu jeder Bundestagswahl. Gegenüber ALLBUS und ESS hat die
GLES den Vorteil, dass ihr ganzes Design auf die Erklärung von Wahlverhalten
hin ausgelegt ist und aufgrund der insgesamt sehr großen Fallzahlen vor allem in
der Tracking-Komponente auch die Wähler kleinerer Parteien gut erfasst werden
können. Andererseits werden in der GLES nur wenige Einstellungen erhoben, die
speziell für Erklärung von rechtsradikalem oder rechtsextremem Wahlverhalten
von Interesse sind.

Neben ALLBUS, GLES und ESS ist das Sozio-Ökonomische Panel (SOEP) eine
weitere ö�entlich �nanzierte Datenquelle, die für die Sozialforschung in Deutsch-
land von zentraler Bedeutung ist. Allerdings wird im SOEP nicht die Wahlabsicht,
sondern nur eine Form der Parteiidenti�kation erhoben. Deshalb spielt es für die
Wahlsoziologie keine große Rolle.

Indirekt ö�entlich �nanziert und ebenfalls über das Datenarchiv verfügbar sind
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außerdem das Politbarometer und der Deutschlandtrend. Dabei handelt es sich
um zwei Trendstudien, die in meist monatlichem Abstand für die Politikbericht-
erstattung von ZDF bzw. ARD erhoben werden. Beide enthalten vergleichsweise
wenig kontinuierlich erhobene Fragen, sind aber wegen der großen Fallzahlen, der
häu�gen Befragungen und der sehr langen Zeitreihen von Interesse: der Deutsch-
landtrend reicht bis 1998, das Politbarometer sogar bis 1977 zurück.

Zuletzt müssen an dieser Stelle noch die „Mitte“-Studien erwähnt werden, die
seit 2002 im Zwei-Jahres-Rhythmus durchgeführt und von verschiedenen Stiftun-
gen �nanziert wurden. 2014 kam es zu einer Spaltung: die von der ursprüngli-
chen Gruppe an der Universität Leipzig koordinierte Studienserie �rmiert jetzt
als Leipziger Autoritarismusstudie, während die neue Mitte-Studie nun unter neu-
er Leitung an der Universität Bielefeld angesiedelt ist. Nicht zuletzt wegen der
teils reißerischen Titel der zugehörigen Berichte werden die Ergebnisse dieser
Studien kontrovers diskutiert, zugleich aber von einer viel breiteren Ö�entlichkeit
wahrgenommen, als dies bei Arbeiten mit dem ALLBUS, dem ESS oder der GLES
normalerweise der Fall ist. Anders als die Daten aus diesen Befragungen sind die
Ergebnisse der Mitte-Studien aber nicht für Sekundäranalysen zugänglich. Für die
akademische Forschung sind sie deshalb von untergeordneter Bedeutung.

Trotz oder wegen ihrer zentralen Rolle für die Wahlsoziologie rechtsradikaler
und rechtsextremistischer Parteien werden Umfragedaten in der Ö�entlichkeit
manchmal mit einer gewissen Skepsis betrachtet. Neben Zweifeln an der Reprä-
sentativität wird dabei oft das Phänomen der „sozialen Erwünschtheit“ (social-
desirability bias) angesprochen. Zu einer solchen Verzerrung von Antworten in
Richtung des sozial Erwünschten kann es kommen, weil es vielen Menschen unan-
genehm ist, sich gegenüber den InterviewerInnen zu Meinungen oder Verhaltens-
weisen zu bekennen, von denen sie annehmen, dass diese gesellschaftlich nicht
akzeptiert sind. Dieser E�ekt dürfte dazu beigetragen haben, dass in früheren
Umfragen die Unterstützung für rechte Flügelparteien häu�g unterschätzt wurde.

In persönlichen Befragungen kamen deshalb für solche heiklen Fragen Hilfs-
mittel wie Antwortlisten oder Kartenspiele zum Einsatz, die die E�ekte der sozia-
len Erwünschtheit reduzieren sollten. Statt einer verbalen Antwort musste dann
beispielsweise nur der Buchstabe genannt werden, der der entsprechenden Ant-
wortvorgabe in nicht-alphabetischer Reihenfolge zugeordnet war.

In telefonischen Umfragen ist ein Rückgri� auf solche Hilfsmittel nicht mög-
lich. Zugleich scheinen die E�ekte sozialer Erwünschtheit hier aber deutlich
schwächer zu sein als im persönlichen Interview. Dies gilt noch mehr für Online-
Befragungen, bei denen es gar keine InterviewerInnen gibt. Durch die sinkende Be-
deutung persönlicher Befragungen sollte sich das Problem der sozialen Erwünscht-
heit deshalb reduzieren.

Außerdem ist die aktuelle Situation in Deutschland nicht mit der vergange-
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ner Jahrzehnte vergleichbar, in der rechte Flügelparteien nur sporadische Erfolge
erzielen konnten. So zeigen Bischof und Wagner (2019) mit Daten aus den Nie-
derlanden, dass unmittelbar mit dem Einzug rechter Parteien ins Parlament die
Bereitschaft der Befragten steigt, sich selbst als „rechts“ einzustufen, da sie sich
nun als weniger isoliert wahrnehmen. Seit den �ächendeckenden Wahlerfolgen
der AfD sind vergleichbare E�ekte auch für Deutschland zu erwarten. Tatsächlich
zeigt sich empirisch, dass die AfD anders als ihre Vorgängerparteien in Umfragen
nicht unterschätzt wird. Deshalb ist davon auszugehen, dass die Wahlsoziologie
rechter Flügelparteien nicht stärker vom Phänomen der sozialen Erwünschtheit
betro�en ist als andere Bereich der empirischen Sozialforschung auch.

3.2 Meso- und Makro-Ebene: amtliche und andere Daten

Wie oben dargelegt beziehen sich Meso- und Makro-Daten auf Einheiten oberhalb
der Individualebene. Aggregatdaten, die durch Mittelwertbildung oder Anteilsbe-
rechnung über Personengruppen hinweg zustande kommen, bilden eine wichtige
Untergruppe von Meso- und Makro-Daten. Man muss sich jedoch klar machen,
dass viele für die Wahlsoziologie interessante Meso- und Makro-Variablen nicht
durch die Aggregation von Individualdaten zustande kommen, sondern Eigen-
schaften der höheren Ebene selbst beschreiben (Hox, 2010). In der Wahlsoziologie
ist das vielleicht bekannteste Beispiel für solche Variablen die Klassi�kation des
Wahlsystems eines Landes als listenbasiert, personenorientiert oder gemischt. Es
handelt sich hier um eine Eigenschaft des politischen Systems selbst, also eine
(globale) Makro-Variable, die nicht auf individuelle Eigenschaften der BürgerIn-
nen zurückzuführen ist. Gleiches gilt auch für weitere institutionelle Variablen
wie etwa die Einordnung des politischen Systems als parlamentarisch, präsiden-
tiell oder semi-presidentiell (Shugart und Carey, 1992). Bei anderen relevanten
Makro-Variablen handelt es sich hingegen tatsächlich um Aggregatdaten. Das im
Zusammenhang der Wahl rechter Flügelparteien vermutlich bekannteste Beispiel
ist die nationale Arbeitslosenquote, die als Anteil der Arbeitssuchenden an der
Erwerbsbevölkerung de�niert ist. Auch der Stimmenanteil rechtsextremer und
rechtsradikaler Parteien fällt in diese Kategorie.

Eine wichtige Quelle für aggregierte Makro-Daten bildet die amtliche Statistik.
In praktisch allen europäischen Ländern gibt es hier eine große Vielfalt sehr ge-
nauer, über einen langen Zeitraum gesammelter Daten, die für wissenschaftliche
Zwecke zugänglich, wenn auch nicht immer geeignet sind (Schoen, 2014, 115-123).
Makro-Daten, die sich auf das System selbst beziehen, müssen hingegen von den
Forschenden mit teils erheblichem Aufwand selbst erhoben werden. Ähnlich wie
im Bereich der Umfrageforschung gibt es deshalb einige größere Projekte, die ih-
re Datensätze als Kollektivgut zur Verfügung stellen. Die aktuell umfassendste

10



Datensammlung ist dabei die des V-Dem Projektes (https://v-dem.net/).
Da sich Makro-Variablen per de�nitionem auf die System-Ebene beziehen, sind

sie primär für ländervergleichende Analysen von Interesse. Denkbar ist aber auch
ein Einsatz innerhalb eines Landes über einen längeren Zeitraum hinweg (Zeitrei-
henanalyse) oder eine Kombination von Ländervergleich und Zeitreihenanalyse
(time-series cross-sectional design oder TSCS). Hierbei stellen sich allerdings meh-
rere Probleme. Erstens ist selbst mit einem TSCS-Design die Zahl der Beobachtun-
gen relativ klein, während viele interessante institutionelle Variablen innerhalb
der Länder kaum oder gar nicht über die Zeit variieren. Reine Makro-Datensätze
sind deshalb ohnehin relativ „schwach“ (Western und Jackman, 1994, 414-415).
Zweitens ist außerdem wegen der normalerweise großen Abstände zwischen ein-
zelnen Wahlen die Zahl der Beobachtungen in der Wahlforschung besonders nied-
rig. Drittens ist die Wahlsoziologie primär an individuellem Verhalten interessiert.
Dementsprechend sollten zu seiner Erklärung nach Möglichkeit Individualdaten
vorliegen (Achen und Shively, 1995): Weil ganz unterschiedliche Mechanismen
auf der Individualebene für die beobachteten Aggregatmuster verantwortlich sein
können (Schnell et al., 2018, 227), besteht bei der Übertragung von Aggregatzu-
sammenhängen auf individuelles Verhalten stets die Gefahr eines „ökologischen
Fehlschlusses“ (siehe aber King, 1997).

Beispielsweise ist für die 1990er Jahre auf der Kreisebene ein deutlicher Zu-
sammenhang zwischen dem AusländerInnenanteil und dem Stimmenanteil rechts-
extremer Parteien dokumentiert. Während hier schon aus Gründen des fehlenden
Wahlrechts klar ist, dass dieser Zusammenhang nicht durch das Verhalten der
AusländerInnen zustandekam, wurde ein vergleichbare Korrelation zwischen Ar-
beitslosenquote und rechtsextremen Wahlerfolgen oft als Beleg dafür interpretiert,
dass Arbeitslose überdurchschnittlich häu�g rechte Parteien unterstützen. Dies
mag durchaus der Fall sein. Denkbar ist aber auch, dass Nicht-Arbeitslose sich als
Reaktion auf die Arbeitslosigkeit in ihrer Umgebung den rechten Parteien zuwen-
den, dass es eine gemeinsame Ursache für Arbeitslosigkeit und Rechtswahl gibt
(etwa die regionalen Auswirkungen der ökonomischen Globalisierung) oder dass
diese und weitere Prozesse parallel ablaufen und so das Aggregatmuster hervor-
bringen.

Für sich genommen sind Aggregatdaten deshalb nicht gut für die Wahlsozio-
logie geeignet. Moderne Varianten der Regressionanalyse ermöglichen es jedoch,
Mehr-Ebenen-Erklärungen des Wahlverhaltens abzubilden, indem sie abhängige
und unabhängige Variablen auf der Mikro-Ebene gemeinsam mit zusätzlichen un-
abhängigen Variablen auf der Makro- und Meso-Ebene modellieren (Hox, 2010).
Auf diese Weise lassen sich beispielsweise die E�ekte individueller und kollektiver
Arbeitslosigkeit auf das individuelle Wahlverhalten schätzen, ohne dass die Gefahr
eines Fehlschlusses besteht.
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Als Meso-Daten werden die vielfältigen Variablen bezeichnet, die sich auf so-
ziale Strukturen oder Personengruppen unterhalb der nationalen Ebene beziehen.
Eine besonders wichtige Datenquelle ist auch hier die amtliche Statistik. Für die
Wahlsoziologie der rechten Flügelparteien von Interesse sind hier u.a. Informatio-
nen zum Wahlverhalten, zur demographischen Struktur der Bevölkerung (Alter,
Geschlecht, Bildung, ZuwanderInnen), zu regionalen Wirtschafts- und Sozialdaten
(Wachstum, Arbeitslosigkeit, Sozialleistungen, Wirtschaftsstruktur) und zur Infra-
und Siedlungsstruktur.

Wie in anderen Bereichen des ö�entlichen Lebens auch ist die Nutzung der in
Deutschland prinzipiell vorhandenen Informationen für die Forschung durch drei
Faktoren beschränkt: den Datenschutz, den Föderalismus und die mangelhafte di-
gitale Erschließung der Daten. Zumindest beim letzten Punkt hat sich die Situation
in den letzten Jahren aber deutlich verbessert: Für die Ebene der Kreise und kreis-
freien Städte steht ist eine Vielzahl von Informationen in maschinenlesbarer Form
über die Portale https://www.regionalstatistik.de/ und https://www.inkar.de/ zur
Verfügung. Einige Variablen sind auch für die Ebene der Städte und Gemeinden
verfügbar. Da Größe, Zahl und Aufgaben der Gemeinden zwischen den Bundeslän-
dern aber sehr stark variieren, stellt sich hier die Frage nach der Vergleichbarkeit
der Daten.

Ein Spezialfall der amtlichen Statistik ist die repräsentative Wahlstatistik
(Schoen, 2014, 123-125). Für diese Sonderauszählung werden in knapp drei Pro-
zent aller Stimmbezirke die Wählerverzeichnisse nach Geschlecht und zehn Al-
tersklassen aufgeteilt und die Stimmzettel entsprechend markiert, so dass diese
nach Gruppen getrennt ausgezählt werden können. Auf diese Weise kann für jede
der zwanzig Merkmalskombinationen die Wahlbeteiligung und das Wahlverhal-
ten ermittelt werden. In den Berichten, die das Statistische Bundesamt zu jeder
Wahl bereitstellt, werden diese Ergebnisse nicht nur insgesamt, sondern auch nach
Bundesländern und Groß-Regionen (alte Länder plus West-Berlin vs neue Länder
plus Ost-Berlin) getrennt ausgewiesen.

Da es sich nicht um eine Befragung handelt, sondern tatsächliches Wahlver-
halten sowie die Eintragungen zu Alter und Geschlecht aus den Melderegistern
erfasst werden, sind die Daten praktisch fehlerfrei. Zudem ist die Stichprobe mit
1,9 Millionen Wahlberechtigten (2021) so groß, dass selbst auf der Ebene einzelner
Bundesländer Stichprobenfehler keine nennenswerte Rolle spielen. Deshalb lässt
sich auf Grundlage der repräsentativen Wahlstatistik beispielsweise mit größter
Sicherheit festhalten, dass die AfD bei der Bundestagswahl 2021 wie auch bei den
vorangegangenen Wahlen in den mittleren Jahrgängen deutlich erfolgreicher war
als bei jüngeren und älteren Wahlberechtigten und bei Männern weitaus besser
abschnitt als bei Frauen. Weitergehende Aussagen zur Wirkung anderer sozio-
demographischer Variablen oder zu den Motiven der AfD-WählerInnen sind auf
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dieser Grundlage jedoch nicht möglich. Zurecht bemerkt deshalb Schoen, dass das
„analytische Potential . . . mit der Validität der Daten nicht Schritt halten“ kann
(2014, 125).

Jenseits dessen, was die amtliche Statistik zu bieten hat, sind viele Meso-
Variablen für die Wahlsoziologie von theoretischem Interesse. Zu nennen wären
hier etwa das Meinungsklima in der Umgebung (Rees et al., 2019; van Assche et al.,
2017), die organisatorische Stärke von Orts- und Kreisverbänden rechter Parteien
(Loxbo und Bolin, 2016), die Ausstattung der Wohnortgemeinde mit Sozialkapital
(Fitzgerald, 2018; Fitzgerald und Lawrence, 2011) oder der politisch-historische
Kontext (Ha�ert, 2021; Hoerner et al., 2019). Diese Informationen müssen aller-
dings von den Forschenden selbst erhoben werden. Dies ist mit erheblichem Auf-
wand verbunden, zudem sind Variablen und Operationalisierungen zwischen ein-
zelnen Studien nur schwer vergleichbar.

4 Auswertungsmethoden

Seit den 1990er Jahren kommen in der empirischen Sozialforschung und damit
auch in der Rechtsextremismusforschung zusehends komplexere Analyseverfah-
ren zum Einsatz, deren kompetenter Einsatz ein mehrjährige Aus- und Fortbil-
dung erfordert. Zu jedem einzelnen Verfahren existiert neben der mathematisch-
statistischen Grundlagenliteratur eine unübersehbare Menge von Lehr- und Ein-
führungswerken. In diesem Abschnitt kann es deshalb nur darum gehen, einen
ganz groben Überblick über die Analysemöglichkeiten zu vermitteln.

Zunächst muss man sich klar machen, dass die quantitative Rechtsextremis-
musforschung auf Stichproben basiert. Alle Werte, die auf Grundlage einer solchen
Stichprobe berechnet werden, weichen mehr oder minder stark von den Verhältnis-
sen in der Grundgesamtheit ab (Stichprobenfehler). Wenn es sich um eine Zufalls-
stichprobe handelt, folgen diese Stichprobenfehler einer bekannten Zufallsvertei-
lung, und es lässt sich berechnen, wie wahrscheinlich Fehler in einer bestimmten
Größenordnung sind. Mit den in der wissenschaftlichen und kommerziellen For-
schung gängigen Stichproben von 1000 bis 2000 Fällen sind recht präzise Aussagen
möglich. Dies lässt sich mit der Konstruktion von Kon�denzintervallen für Anteils-
werte illustrieren. Wenn in einer einfachen Zufallsstichprobe von 1000 Personen
10 Prozent der Befragten angeben, die AfD wählen zu wollen, ergibt sich daraus
ein sogenannter Standardfehler von

√
(10× (100− 10)/1000) ≈ 0, 95 Prozent-

punkten. Nach einer gängigen Approximation kann man daraus ein 95-Prozent-
Kon�denzintervall mit den Werten 10± 1, 96× 0, 95 ableiten. Dies bedeutet: man
kann mit großer (aber nicht absoluter) Sicherheit davon ausgehen, dass der wahre
Wert der AfD-AnhängerInnen in der Grundgesamtheit in einem Bereich von etwa
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8 bis 12 Prozent liegt. 1

Neben der Berechnung von Anteils- und Mittelwerten mit ihren jeweiligen
Kon�denzintervallen ist das Verfahren der multiplen Regression das wichtigste
Analysewerkzeug der Wahlsoziologie. Die multiple Regression ist ein statistisches
Modell, beim dem eine abhängige Variable als mathematische Funktion mehrere
unabhängiger Variablen betrachtet wird. Am einfachsten lässt sich dies an einem
Beispiel nachvollziehen:

Wahrscheinlichkeit AfD-Wahl = β0 + β1 × Mann
+β2 × Ost + β3 × Schuljahre

+β4 × Bewertung NS

In diesem einfachen Modell der AfD-Wahl werden die Versuchspersonen zu-
nächst gefragt, wie wahrscheinlich es ist, dass sie sich bei einer zukünftigen Wahl
für die AfD entscheiden würden. Die Antwortvorgaben reichen dabei von „sehr
unwahrscheinlich“ (1) bis „sehr wahrscheinlich“ (11). Mit den Zahlenwerten dazwi-
schen kann die Antwort abgestuft werden. Diese auch als „subjektive Wahrschein-
lichkeit“ bezeichnete Verhaltensabsicht wird auf die E�ekte einiger unabhängiger
Variablen zurückgeführt: Geschlecht (Mann=1, Frau=0), Wohnort im alten Westen
(0) oder im Beitrittsgebiet (1), Dauer der Schul- bzw. Hochschulausbildung in Jah-
ren sowie Bewertung der Aussage „der Nationalsozialismus hatte auch gute Seiten“
auf einer Skala von „stimme gar nicht zu“ (0) bis „stimme voll zu“ (4). Neben diesen
erklärenden Variablen benötigt das Modell noch eine Konstante β0, die meist von
geringem inhaltlichen Interesse ist.2

Alle diese Variablen wurden im ALLBUS 2018 tatsächlich erhoben, so dass die
Parameter des Modells empirisch geschätzt werden können. Hier sind die resultie-
renden Werte:

1Innerhalb des klassischen inferenzstatistischen Ansatzes ist die exakte Interpretation solcher
Kon�denzintervalle wenig anschaulich: Wenn die Stichprobenziehung unter essentiell identischen
Bedingungen sehr oft wiederholt würde, würden die Kon�denzintervalle, die um den Anteilswert
in der jeweiligen Stichproben herum konstruiert werden, in 95 von 100 Fällen den unbekannten
wahren Anteilswert in der Grundgesamtheit einschließen.

2Die Konstante entspricht dem Wert, der für eine Befragte erwarte würde, bei der alle unab-
hängigen Variablen den Wert 0 annehmen. Dies ist in manchen Konstellationen gar nicht möglich
oder zumindest unwahrscheinlich. Im konkreten Fall ist β0 die subjektive Wahrscheinlichkeit, die
für eine westdeutsche Frau erwartet wird, die den Nationalsozialismus stark negativ bewertet und
keinerlei formale Schulbildung hat.
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Wahrscheinlichkeit AfD-Wahl = 1, 73 + 0, 53× Mann
+0, 58× Ost +−0, 04× Schuljahre

+0, 68× Bewertung NS

Aus den Koe�zienten lässt sich ablesen, dass unter Konstanthaltung der je-
weils anderen Variablen (ceteris paribus) für Männer eine um etwa einen halben
Skalenpunkt höhere subjektive Wahlwahrscheinlichkeit erwartet wird als für Frau-
en. Dies gilt sinngemäß auch für Befragte aus den neuen Bundesländern. Formale
Bildung hat hingegen einen negativen E�ekt: statistisch betrachtet sinkt mit jedem
zusätzlichen Jahr die subjektive Wahlwahrscheinlichkeit um 0,04 Skalenpunkte.
Sehr stark positiv wirkt sich hingegen die Bewertung des Nationalsozialismus
aus: für jede zusätzliche Stufe der Zustimmung nimmt die erwartete subjektive
Wahlwahrscheinlichkeit um 0,7 Skalenpunkte zu.

Ähnlich wie für Anteilswerte können auch für die Koe�zienten des Regressi-
onsmodells Kon�denzintervalle berechnet werden. Für den E�ekt der Bewertung
des Nationalsozialismus beträgt das 95-Prozent-Kon�denzintervall 0,68 ± 0,077, d.h.
man kann mit großer Sicherheit davon ausgehen, dass in der Grundgesamtheit für
eine Veränderung der Einstellung zum Nationalsozialismus um einen Skalenpunkt
eine Zunahme der subjektiven Wahlwahrscheinlichkeit um 0,61 bis 0,76 Skalen-
punkte zu erwarten ist.3 Inhaltlich bedeutet dies, dass der E�ekt rechtsextremer
Einstellungen mit großer Präzision geschätzt werden kann und von erheblicher
politisch-praktischer Bedeutung ist. Dies ist umso bemerkenswerter, als die AfD
2013 als moderat euroskeptische, „liberal-konservative“ Partei angetreten war.

Das hier beschriebene Modell ist „linear-additiv“. „Additiv“ bedeutet, dass die
E�ekte der unabhängigen Variablen in einfacher und vom Niveau der anderen
Variablen unabhängiger Weise zusammenwirken: Beispielsweise wird für einen
ostdeutschen Mann über alle Ausprägungen von Bildungs- und ideologischer Va-
riable hinweg stets eine um 0, 53 + 0, 58 = 1, 11 Punkte höhere subjektive Wahl-
wahrscheinlichkeit als für eine westdeutsche Frau erwartet. „Linear“ meint, dass
für eine Veränderung der unabhängigen Variablen um eine Einheit stets die glei-
che Veränderung in der abhängigen Variablen erwartet wird. Dies bedeutet bei-
spielsweise, dass die erwartete Di�erenz zwischen Befragten, die der NS-Aussage
„gar nicht“ zustimmen und denjenigen die ihr „eher nicht“ zustimmen genau so
groß sein sollte wie die zwischen Befragten, die „eher“ zustimmen und denen,

3Das Kon�denzintervall schließt außerdem den Wert von null nicht mit ein. Diese Information
ist äquivalent zu einem Test auf statistische Signi�kanz: Die Wahrscheinlichkeit, mit den Daten
aus der Stichprobe einen so großen (oder noch größeren) Koe�zienten zu ermitteln, wenn dessen
wahrer Wert in der Bevölkerung gleich null ist, ist (sehr viel) kleiner als fünf Prozent.

15



die „voll“ zustimmen. Beide Annahmen mögen wenig realistisch erscheinen, sind
aber oft ein guter Ausgangspunkt für eine Modellierung und können nötigenfalls
aufgegeben werden, wenn theoretische Überlegungen eine spezi�schere Form des
Zusammenwirkens nahelegen.

Weitere Komplikationen ergeben sich, wenn die abhängige Variable anders
als in diesem Beispiel nicht als kontinuierlich betrachtet werden kann, sondern
in Form der Wahlabsicht für eine von mehreren Parteien vorliegt, denen kein
numerischer Wert zugeordnet werden kann. Für diese Fälle existieren spezielle
Erweiterungen des Regressionsmodells, die aber grundsätzlich der gleichen Logik
folgen.

Unabhängig vom verwendeten Verfahren ist es wichtig, sich immer wieder
in Erinnerung zu rufen, dass die Unterscheidung zwischen abhängiger und unab-
hängigen Variablen aufgrund theoretischer Überlegungen von den Forschenden
getro�en wird, aber nicht statistisch überprüft werden kann. Im vorliegenden Fall
ist es plausibel, dass das Niveau der formalen Bildung die Wahlwahrscheinlichkeit
beein�usst, aber nicht umgekehrt. Die Richtung einer möglichen Kausalität ist
also klar. Denkbar wäre aber auch, dass es eine gemeinsame Hintergrundvariable
(z.B. das Elternhaus) gibt, die beide Größen beein�usst. Ob ein gefundener Zusam-
menhang kausal interpretiert werden kann, hängt deshalb letztlich immer vom
Forschungsdesign ab.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Die Wahlsoziologie rechtsextremer Parteien stützt sich primär auf die quantitative
Analyse standardisierter Befragungen. Sie ist deshalb stark vom Strukturwandel
in der Umfragepraxis betro�en: das klassische persönliche Interview ist sehr teuer
geworden, und die Teilnahmebereitschaft sinkt selektiv.

Zugleich pro�tiert sie gerade in Deutschland von einer hervorragend ausge-
bauten Forschungsinfrastruktur. ALLBUS, GLES und ESS sind dauerhaft ö�ent-
lich �nanziert und generieren unter Wahrung höchster Standards eine Vielzahl
relevanter Datensätze, die der Fachö�entlichkeit sehr rasch zugänglich gemacht
werden. Weitere, teils historische Datensätze werden über das Datenarchiv für
Sekundäranalysen erschlossen.

Das wichtigste statistische Werkzeug zur Auswertung dieser Daten ist nach
wie vor die Regressionsanalyse. Innovationen wie deren Erweiterung für nicht-
kontinuierliche Variablen, für indirekt gemessene Variablen und für Mehr-Ebenen-
Strukturen ermöglichen es, die theoretischen Ansätze der Wahlsoziologie adäquat
zu modellieren.
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