Jung, dynamisch, Nichtwéahler? Der Einfluss von
Lebensalter und Kohortenzugehorigkeit auf die
Wabhlbereitschaft

| Kai Arzheimer |

Bitte beachten Sie: Es handelt sich hier um ein Manuskript. Bitte zitieren Sie nur
nach der gedruckten Fassung.

1 Einleitung und Fragestellung

,In vielen Gespriachen mit jungen Menschen ... wird die mangelnde Bereitschaft zur
aktiven Mitarbeit im offentlichen Leben von der jungen Generation wie folgt begriin-
det: Die Schalthebel der Macht seien mit zuvielen alten Politikern besetzt [und] ... die
gegenwairtige Parteienpolitik habe noch nicht den der Jugend geméBen Stil gefunden*
(Hessenauer 1961 [urspriinglich 1957]).

Die Kernaussage dieses Zitates von Ernst Hessenauer, in dem er seine Erfahrungen
aus der politischen Jugendarbeit nach dem Zweiten Weltkrieg zusammenfasste,
konnte sich in dhnlicher Weise auch ohne weiteres in einer zeitgendssischen Ju-
gendstudie finden — sowohl, was die Tatsachenbeschreibung, als auch was deren
Interpretation betrifft. Altere Menschen zweifeln offenbar seit jeher an der Bereit-
schaft (und oft auch an der Befdhigung) der Jugend, sich in gebiihrender Form in
das politische Leben einzufiigen, d.h. in der reprasentativen Demokratie vor allem:
in Parteien mitzuarbeiten und sich an Wahlen zu beteiligen. Dieser Argwohn wird
in gewisser Weise von der Empirie gedeckt: Nichtwédhlerstudien auf der Grundlage
von Umfragedaten kommen ebenso wie Untersuchungen, die auf der représentati-
ven Wahlstatistik basieren (vgl. vor allem Rattinger 1994), zu dem Schluss, dass
junge Menschen, die zum ersten oder zweiten Mal an einer Bundestagswahl teil-
nehmen diirfen, etwas seltener von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen als Biirger
mittleren Alters (vgl. Abbildung 1). Aus Griinden, die im folgenden Abschnitt
dargelegt werden, scheint ein (kurvilinearer) Zusammenhang zwischen Lebensalter
und Wahlbeteiligung bzw. der in Umfragen geduBerten Absicht, sich an einer Wahl
zu beteiligen, zu bestehen. Insbesondere seit Beginn der Debatte um die sogenann-
te ,,Politikverdrossenheit in den frithen 1980er Jahren galt es deshalb fiir viele
Forscher und politische Beobachter als ausgemacht, dass sich Jugendliche und
junge Erwachsene entweder iiberhaupt nicht fiir Politik interessieren oder aber
Partizipationsformen bevorzugen, die in Konkurrenz zur repréisentativen Parteien-
demokratie stehen (vgl. u.a. Forster 1994; Pickel 1996; Pickel und Walz 1997,
Pickel 2002).

Einem bekannten Bonmot zufolge ist jung zu sein allerdings der einzige Cha-
rakterfehler, der irgendwann ohne eigenes Bemiihen verschwindet. Ginge man
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analog dazu davon aus, dass die Wahlbereitschaft junger Erwachsener im Laufe
des Lebens quasi automatisch zunimmt, wire es fiir die Wahlforschung relativ
uninteressant, sich mit dem Thema ,,Jugend und Wahlbeteiligung* auseinanderzu-
setzen. Eine zweite Argumentationslinie behauptet nun allerdings, dass die Wahl-
beteiligung junger Erwachsener nicht allein wegen ihres geringen Lebensalters
niedriger sei als die ihrer dlteren Mitbiirger. Vielmehr unterscheide sich die ,,Ju-
gend von heute* grundsétzlich von der Jugend fritherer Zeiten. Auch dieses Argu-
ment hat in der politischen Diskussion eine lange und ehrwiirdige Ahnenreihe, wie
das folgende Zitat belegt, das Aristoteles zugeschrieben wird:

,,Ich habe iiberhaupt keine Hoffnung mehr in die Zukunft unseres Landes, wenn einmal
unsere Jugend die Mdnner von morgen stellt. Unsere Jugend ist unertraglich, unver-
antwortlich und entsetzlich anzusehen.*

Ubersetzt in die Sprache der modernen Sozialforschung wiirde dies bedeuten, dass
neben dem Lebenszyklus- auch noch ein Kohorteneffekt auftritt. Von den Angeho-
rigen der jlingeren Generation(en) wiren dementsprechend auch in Zukunft niedri-

gere Partizipationsraten zu erwarten.

Abbildung 1: Wahlbeteiligung Jugend vs. mittleres Alter
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Lesechilfe: Die Wahlbeteiligung in den Gruppen der 18- bis 20-Jéhrigen sowie der 21- bis
24-Jahrigen entsprach bei der Bundestagswahl von 1972 in etwa 91 Prozent der Wahlbetei-
ligung, die unter den 40- bis 44-Jahrigen erreicht wurde. Datenquelle: Reprisentative Wahl-
statistik, zitiert nach Jesse (1987; 2003)
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Auch fiir diese Behauptung finden sich in Nichtwéhlerstudien und insbesondere in
der bereits erwéhnten Untersuchung von Rattinger deutliche Hinweise. Allerdings
erlaubt die reprisentative Wabhlstatistik keine Aussagen zu individuellen Merkma-
len wie etwa dem politischen Interesse, der formalen Bildung oder der sozialen
Einbindung, die hinter diesen Mustern stehen diirften. Zudem wurde die gesonderte
Auszdhlung nach Alter und Geschlecht zwischen 1990 und 2002 bekanntermaBen
ausgesetzt, so dass fiir die 1990er Jahre, in denen die angebliche ,,Politikmiidig-
keit” oder ,,Politikverdrossenheit* der Jugend besonders intensiv diskutiert wurde,
ohnehin auf Individualdaten zuriickgegriffen werden muss.

Ziel dieses Beitrages ist es deshalb, auf der Grundlage der kumulierten ALL-
BUS-Daten einen Uberblick dariiber zu geben, in welchem Umfang Alters- und
Kohorteneffekte wihrend der letzten zweieinhalb Jahrzehnte die Wahlbeteiligung
bzw. die berichtete Wahlabsicht beeinflusst haben und welche inhaltliche Bedeu-
tung diese Wirkungen haben. Zu diesem Zweck muss im folgenden Abschnitt aber
zundchst geklart werden, warum es iiberhaupt zu solchen Effekten kommen kénn-
te.

2 Lebensalter, Kohortenzugehorigkeit und Wahlbeteiligung

Wer erkldren mochte, warum bestimmte Personengruppen sich seltener an Wahlen
beteiligen als andere, muss umgekehrt zunichst einmal fragen, warum sich Men-
schen iiberhaupt die Miihe machen zu wihlen. Ublicherweise werden dabei zu-
nichst die zur Wahlbeteiligung motivierenden Faktoren betrachtet. Im wesentli-
chen kommen hier vier Gruppen von (mdglicherweise miteinander verflochtenen)
Motiven in Frage:

* instrumentelle Motive

*  expressive Motive

evaluative und normative Uberlegungen und

* habituelle Verhaltensmuster.
Diesen je nach Auspriagung motivierenden Faktoren steht eine Reihe von moneté-
ren und vor allem nicht-monetéren Informations-, Entscheidungs- und Opportuni-
tatskosten gegeniiber, die ceteris paribus die Wahrscheinlichkeit der Wahlbeteili-
gung sinken lassen. Individuelle Merkmale, die diese Kosten der Wahlbeteiligung
reduzieren, werden in der Nichtwihlerforschung hiufig als ,, erleichternde * Fakto-
ren bezeichnet.



Jung, dynamisch, Nichtwéhler? 4

Abbildung 2:  Lebensalter und politisches Interesse (gegléttete Darstellung)

3.2

w
|

politisches Interesse (1-5)
N
<

2.6+

2.4+

T
20 40 60 80 100
Alter

Non-Parametrische Gléattung (Lowess, bw=0.8) auf der Grundlage der westdeutschen ALL-
BUS-Befragungen 1980-2002 (ZA-Nr. 1795), n=32.344.

Sowohl die motivierenden als auch die erleichternden Faktoren stehen mit sozialen
Merkmalen im Zusammenhang, zu denen auch das Alter und die Kohortenzugeho-
rigkeit gehdren. So finden sich in der Partizipationsliteratur zahlreiche Hinweise
darauf, dass das politische Interesse, das als motivierender Faktor die Wahrschein-
lichkeit der Wahlbeteiligung bekanntlich in erheblichem Umfang beeinflusst, mit
zunechmendem Lebensalter zunéchst relativ stark ansteigt, um dann wieder abzu-
sinken (vgl. Abbildung 2). Ein dhnlicher Zusammenhang besteht zwischen dem
Lebensalter und dem Grad der Integration in das unmittelbare soziale Umfeld, der
hier mit dem — zugegebenermalien sehr grobschldchtigen — Indikator des Einperso-
nenhaushalts erfasst wurde (vgl. Abbildung 3)." Verglichen mit Personen mittleren
Alters sind junge Erwachsene deshalb nicht nur seltener an Politik interessiert,
sondern leben zudem auch hiufiger alleine. Infolgedessen unterliegen sie einem
geringeren Maf} von sozialer Kontrolle und kénnen sich deshalb ihrer Biirgerpflicht
leichter entziehen.

! Da die Bandbreite fiir die Lowess-Schitzungen relativ groB gewihlt wurde, 148t sich der starke An-
stieg bzw. Abfall der Kurven in der Gruppe der 80- bis 100-Jahrigen nicht durch die in diesem Bereich
naturgemdl sehr geringen Fallzahlen erkldren. Parametrische Schitzungen bzw. eine Beschrinkung auf
das Sub-Sample der bis 75-Jahrigen fithren dementsprechend zu sehr dhnlichen Kurven.
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Abbildung 3: Lebensalter und Haushaltsgrof3e

1

P(Einpersonenhaushalt)
<

T
20 40 60 80 100
Alter

Anmerkung: Non-Parametrische Gléattung (Lowess, bw=0.8) auf der Grundlage der west-
deutschen ALLBUS-Befragungen 1980-2002 (ZA-Nr. 1795), n=32.161.

Hinzu kommt ein weiterer Faktor: Die Teilnahme an Wahlen ist fiir die Mehrzahl
der Biirger eine habitualisierte Handlung, d.h. die Wahrscheinlichkeit der aktuellen
Wahlbeteiligung wird stark von der Zahl der Wahlen, an der sie sich in der Ver-
gangenheit beteiligt haben, beeinflusst (Plutzer 2002). Bei jiingeren Wahlberech-
tigten kann sich aber ein solches Verhaltensmuster naturgemif3 noch nicht heraus-
gebildet haben. Last not least steigt mit dem Lebensalter bzw. mit der Summe der
politischen Erfahrungen, die sich im Lebensalter widerspiegeln, auch die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Befragter eine Parteiidentifikation erwirbt und beibehilt,
woraus sich ebenfalls ein motivierender Einfluss auf die Wahlbeteiligung ergibt
(fir eine grundlegende Darstellung vgl. Converse 1969).

Neben dem Lebensalter kann aber auch die Zugehorigkeit zu einer bestimm-
ten Geburtskohorte die Chancen der Wahlteilnahme beeinflussen. Beispielsweise
ist der Anteil der Abiturienten bei den nach 1980 geborenen Biirgern rund viermal
so grofl wie unter denjenigen, die vor 1931 geboren wurden. Eine hohe formale
Bildung wiederum erleichtert die Aufnahme und Verarbeitung politischer Informa-
tionen und reduziert damit die mit der Wahlentscheidung verbundenen Entschei-
dungskosten, erleichtert also die Wahlteilnahme. Zudem steht formale Bildung in
einem engen Zusammenhang mit dem politischen Interesse und der Ubernahme
demokratischer Werte und Normen (Warwick 1998; Weakliem 2002), die zur
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Teilnahme an Wahlen motivieren miissten. Umgekehrt ist der Anteil der Biirger,
die jenen Grofigruppen (Arbeiter, Katholiken) angehdren, die traditionell eine
Bindung an die SPD bzw. die Unionsparteien aufweisen, in den &lteren Kohorten
deutlich hoher als in den jiingeren.

Abbildung 4:  Faktoren der Wahlbeteiligung
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Von derartigen Kompositionseffekten einmal abgesehen ist die Kohortenzugeho-
rigkeit in erster Linie deshalb von Interesse, weil sie flir bestimmte Sozialisations-
erfahrungen wéhrend einer ,,formativen Phase® steht, in der die fiir das spitere
Leben zentralen, weitgehend stabilen Grundorientierungen erworben werden.”
Folgt man den Uberlegungen Ronald Ingleharts (u.a. 1971; 1977; 1989), dann
sollten die Angehdrigen der jlingeren Kohorten dariiber hinaus unabhéngig von
ihrem hoheren Bildungsniveau in groBerem Umfang postmaterialistische Wertori-
entierungen vertreten, da sie unter den Bedingungen des materiellen Uberflusses
sozialisiert wurden. Prima facie sollten derartige Orientierungen die Wahrschein-
lichkeit der Wahlteilnahme reduzieren, da sie ihre stark individualistisch eingestell-
ten Tréger zur Ablehnung traditioneller Normen und Gruppenbindungen disponie-
ren. Stattdessen sollten Postmaterialisten ihre politischen Anliegen mittels direkter
und punktueller Handlungsformen vertreten. Nicht umsonst wurde deshalb immer
wieder ein Zusammenhang zwischen dem postmaterialistischen Wertewandel und
der Ausbreitung der sogenannten unkonventionellen Partizipationsformen herge-
stellt.

Bereits sehr frith wurde allerdings darauf hingewiesen, dass diese ,,neuen®
Partizipationsformen fiir viele Biirger das Repertoire der politischen Teilhabe er-
weitert haben, ohne dass dadurch die konventionellen Partizipationsformen ver-

% Die Uberbetonung der formativen Phase gegeniiber anderen Einfliissen, denen das Individuum im
Laufe seines Lebens ausgesetzt ist, kritisieren u.a. Biirklin et al. 1994 .
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dringt worden wiren. Hinzu kommt, dass in Deutschland in Gestalt von
B90/Griine eine Partei existiert, die zumindest in der Vergangenheit postmateriali-
stische Ziele in der elektoralen Arena vertreten hat. Deshalb scheint es durchaus
plausibel, dass postmaterialistische Wertorientierungen einen positiven Einfluss
auf die Wahrscheinlichkeit der Wahlbeteiligung haben kdnnen bzw. dass sich posi-
tive und negative Effekte des Postmaterialismus ausgleichen (vgl. Borg 1995 fiir
ein dhnliches Argument).

Postmaterialismus im Sinne Ingleharts ist allerdings nicht die einzige und
vermutlich nicht einmal die wichtigste Orientierung, die fiir den Zusammenhang
zwischen Kohortenzugehorigkeit und Wahlbeteiligung von Interesse ist. Als be-
deutsamer konnten sich hier auf eciner allgemeinen Ebene die von Klages (u.a.
1988; 1993) postulierten Pflicht- und Akzeptanzwerte sowie die spezifischeren
Orientierungen an einer generellen Wahlnorm (Rattinger und Kramer 1995) erwei-
sen, die vermutlich ebenfalls primédr wihrend der formativen Phase internalisiert
werden. Beide Konstrukte scheinen wihrend der letzten Jahrzehnte an Bedeutung
verloren zu haben’, was in erster Linie durch generationale Wandlungsprozesse zu
erkldren wire, werden aber leider fast nie in Umfragen erfasst, so dass sie in die
empirischen Analysen dieses Beitrages nicht miteinbezogen werden kénnen. Hinzu
kommt, dass der in den letzten Jahrzehnten zu beobachtende Riickgang von Partei-
identifikationen, mit denen sich entsprechende gruppen- bzw. parteibezogene
Wahlnormen verbinden, ebenfalls vor allem die jiingeren Kohorten zu betreffen
scheint (vgl. den Beitrag von MoBner in diesem Band).

Fasst man diese Uberlegungen zusammen, so ergibt sich beziiglich der Wahl-
beteiligung ,,der Jugend* ein hochst komplexes Bild (vgl. Abbildung 4): Junge
Menschen sollten sich per se in geringerem Umfang an politischen Wahlen beteili-
gen, da sie weniger stark integriert sind und ein niedrigeres politisches Interesse
aufweisen (negativer Alterseffekt). Dieser Zusammenhang miisste jedoch dadurch
konterkariert werden, dass sie im Mittel ein erheblich hoheres Bildungsniveau
aufweisen als die Angehdrigen dlterer Generationen, was die Wahrscheinlichkeit
der Wahlbeteiligung erhhen miisste (positiver Kohorteneffekt). Zugleich ist davon
auszugehen, dass traditionelle Werte und Normen (und damit auch die Wahlnorm)
fiir diese Generationen von geringerer Bedeutung sind (negativer Kohorteneffekt).
Diese Alters- und Kohorteneffekte sollten sich schlieBlich erkennbar abschwiéchen,
sobald die hinter ihnen stehenden inhaltlichen Variablen selbst in das Modell auf-
genommen werden.

* Ein hiufig zitierter Beleg fiir diesen generationalen Wandel findet sich in den Zeitreihen des Instituts
fiir Demoskopie (Allensbach): 1967 nannten noch 61 Prozent der Befragten ,sich in eine Ordnung
einfiigen, sich anpassen® als besonders wichtiges Ziel bei der Erziehung der Kinder. 1996 war dieser
Wert auf 40 Prozent gesunken (Noelle-Neumann und Kécher 1997: 119).
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3 Datenbasis, Operationalisierung, Analysedesign

Fiir eine Kohortenanalyse werden Trend- oder Panel-Daten benétigt, die wahrend
eines ldngeren Zeitraums mdoglichst hdufig erhoben wurden und neben prizisen
Angaben zu Alter und Geburtsjahr der Befragten Informationen zu relevanten
Hintergrundvariablen enthalten. Grundlage der im néchsten Abschnitt vorgestellten
Analysen sind die Daten der westdeutschen ALLBUS-Studien* seit 1980, die mit
rund 32.000 Féllen aus ihren 13 Erhebungswellen praktisch den gesamten Zeit-
raum seit Beginn der jiingsten Debatte um die Politikverdrossenheit der Deutschen
im allgemeinen und der Jugend im besonderen abdecken.’ Auf eine Analyse der
ostdeutschen Teildatensétze wurde verzichtet, da dort aufgrund des vergleichswei-
se kurzen Analysezeitraums Alters-, Kohorten- und Periodeneffekte noch schwerer
zu trennen sind als in den alten Landern.

Als Indikator fiir die Wahrscheinlichkeit der Wahlbeteiligung wurde die
Sonntagsfrage® verwendet. Befragte, die als Antwort eine beliebige Partei nannten,
wurden als Wihler eingestuft und mit dem Wert 1 kodiert, Respondenten, die an-
gaben, dass sie nicht wihlen wiirden, dementsprechend als Nichtwihler behandelt,
denen der Wert 0 zugewiesen wurde. Befragte, die mit ,,weill nicht antworteten
oder die Antwort ganz verweigerten, wurden aus der Analyse ausgeschlossen, weil
nicht zu kldren ist, ob es sich hier um echte Nichtwihler, Unentschlossene, Wahler
nicht etablierter Parteien oder zufillige Ausfille handelt.” Inhaltlich bedeutet dies
zum einen, dass der Anteil der Nichtwahler in der Stichprobe (rund 7 Prozent) den
tatsdchlichen Anteil der Nichtwéhler bei Bundestagswahlen erheblich unterschétzt.
Zum anderen bezichen sich die Aussagen nur auf solche Nichtwéhler, die sich an
Meinungsumfragen beteiligen und sich dort auch als solche zu erkennen geben.
Diese Befragten unterscheiden sich mit einiger Sicherheit von der Gesamtgruppe
der Nichtwéhler. Beide Probleme sind in Nichtwéhlerstudien, die auf Umfrageda-
ten basieren, jedoch unvermeidlich.

In einem ersten Analyseschritt wurde zundchst ein reines APK-Modell ge-
schitzt, d.h. die Wahrscheinlichkeit der Wahlbeteiligung wurde auf Alter und Ge-
burtskohorte der Befragten sowie auf den Befragungszeitpunkt zuriickgefiihrt.

* Aufgrund der groBen Fallzahlen und zahlreichen Erhebungswellen wire das Politbarometer prinzipiell
noch besser fiir eine Kohortenanalyse geeignet. Leider wurde aber im Politbarometer seit August 1988
das Alter nur noch kategorial erhoben. Damit ist es nicht mehr moglich, die Befragten eindeutig in
nicht-iiberlappende Geburtskohorten einzuteilen.

3 Fiir den Zeitraum von 1980-2000 wurde der kumulierte Datensatz (ZA-Nr. 1795) verwendet. Diesem
wurden die bei der ALLBUS-Welle 2002 interviewten Befragten (ZA-Nr. 3700) zugespielt.

¢ Wenn am nichsten Sonntag Bundestagswahl wire, welche Partei wiirden Sie dann mit Threr Zweit-
stimme wahlen?*

7 Ebenfalls aus der Analyse ausgeschlossen wurden solche Befragte, die auf Grund ihrer Staatsangeho-
rigkeit oder ihres Wohnortes (West-Berlin bis 1990) nicht an Bundestagswahlen teilnehmen konnten.
Infolgedessen reduziert sich die Zahl der verwendbaren Félle auf rund 25.000.
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Solche Modelle bereiten bekanntlich erhebliche Probleme, da jede der drei unab-
hingigen Variablen eine lineare Kombination der beiden iibrigen darstellt (Alter
Befragungsjahr-Geburtsjahr; Befragungsjahr = Geburtsjahr+Alter; Geburtsjahr =
Befragungsjahr-Alter). Aufgrund dieser perfekten Multikollinearitdt zwischen den
unabhéngigen Variablen existiert keine eindeutige Losung fiir die lineare Schétz-
gleichung.

Zur Losung dieses Identifikationsproblems wurde in der Vergangenheit eine
ganze Reihe von Vorschligen gemacht, die alle darauf hinauslaufen, das Ausmaf
der Kollinearitdt zu reduzieren. Am einfachsten lieSe sich dies realisieren, indem
der fiir die Fragestellung irrelevante Periodeneffekt willkiirlich auf null gesetzt
bzw. gar nicht erst geschatzt wiirde. Angesichts der relativ geringen Schwankun-
gen in der realen Wahlbeteiligung, die zwischen 1980 und 2002 zu verzeichnen
waren, lieBBe sich diese Vorgehensweise durchaus rechtfertigen. Allerdings wire es
denkbar, wenn auch nicht sehr wahrscheinlich, dass diese scheinbare Konstanz das
Ergebnis von (noch zu bestimmenden) Alters- und Kohorteneffekten darstellt, die
die Wirkung etwaiger Periodeneffekte neutralisieren. Zudem schwankt die fiir das
zu schitzende Modell relevante Wahlabsicht etwas stirker als die realen Beteili-
gungsraten (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5:  Wabhlbeteiligung bei Bundestagswahlen und Wahlbeteiligungsab-
sicht im ALLBUS, 1980-2002 (nur alte Lander)
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(ZA-Nr. 1795).



Jung, dynamisch, Nichtwéhler? 10

Deshalb wurden statt des Befragungsjahres solche Variablen in das Modell aufge-
nommen, die erkldren konnen, warum es iiberhaupt zu Periodeneffekten kommt.
Dabei handelt es sich zum einen um eine Reihe von Indikator-Variablen (Dum-
mies), an denen abzulesen ist, welches Institut die jeweilige Befragung durchge-
fiihrt hat (als Referenzkategorie dient Infratest), zum anderen um eine Dummy-
Variable, die den Wert 1 annimmt, wenn die Befragungswelle in ein Wahljahr®
fallt, so dass mit Mobilisierungseffekten zu rechnen ist. Ersetzt man auf diese Wei-
se eine oder mehrere der drei unabhéngigen Variablen durch Indikatoren, die die
inhaltliche Bedeutung von Alter, Periode oder Kohorte erfassen, ldsst sich das
Identifikationsproblem entschirfen, da zwischen diesen inhaltlichen Variablen
keine perfekte Multikollinearitat existiert (Hagenaars 1994: 329).

Im Falle der Kohortenzugehorigkeit wire es ebenfalls wiinschenswert, die
numerische Grofle ,,Geburtsjahr durch die dahinterstehenden inhaltlichen Varia-
blen, d.h. durch Informationen iiber Sozialisationserfahrungen zu ersetzen. Varia-
blen, die Aufschluss iiber die individuelle Vermittlung von Werten und Normen
durch Eltern, Schule und Peer-Group geben, stehen allerdings so gut wie nie zur
Verfiigung. In der Praxis geht man deshalb davon aus, dass Angehdrige eines oder
mehrerer aufeinanderfolgender Geburtsjahrgidnge wéhrend ihrer ,,formativen Pha-
se“ in gleicher Weise sozialisiert wurden, und gelangt auf diese Weise zum Kon-
zept der ,,politischen Generationen. Dariiber, welche (Wahl-)Normen und Werte
zu einem gegebenen Zeitpunkt sozialisiert wurden, ldsst sich allerdings bestenfalls
plausibel spekulieren. Anders als im Falle der Periodeneffekte kann das Geburts-
jahr deshalb nicht ohne weiteres durch inhaltliche Variablen ersetzt werden. Statt
dessen wurden die Befragten nach einem urspriinglich von Helmut Fogt (1982)
vorgeschlagenen Schema zu relativ groBen Geburtskohorten zusammengefasst, fiir
die jeweils ein separater Effekt geschitzt wird. Die prizise Abgrenzung dieser
Gruppen ist dabei von untergeordneter Bedeutung; eine rein mechanische Abgren-
zung in Zehnjahresschritten fiihrt zu sehr dhnlichen Ergebnissen. Die dlteste dieser
Kohorten dient als Referenzkategorie.’

Auch das in Jahren gemessene Lebensalter der Befragten ldsst sich nicht ohne
weiteres durch inhaltliche Variablen ersetzen. Private und politische Erfahrungen,
die Einfluss auf das Partizipationsverhalten haben konnen, machen unterschiedli-
che Biirger zu je unterschiedlichen Zeitpunkten in ihrem Leben. Durch Individuali-

8 Da die Linge der Legislaturperiode — vom Fall der vorzeitigen Parlamentsauflssung 1982/83 einmal
abgesehen — in der Verfassung geregelt ist, steht der Wahltermin normalerweise lange im voraus fest.
Der Dummy wurde deshalb immer dann auf den Wert 1 gesetzt, wenn der Bundestag innerhalb von 12
Monaten nach dem Ende der Feldphase neu gewahlt wurde. Dies betrifft die Befragungswellen 1980,
1986, 1990, 1994, 1998 und 2002.

° Problematisch ist hier in erster Linie die Abgrenzung der iltesten und der jiingsten Generation, die in
einer Trendstudie naturgemal nur relativ schwach vertreten sind. Werden hier zu kleine Gruppen gebil-
det, korrelieren die geschétzten Koeffizienten stark mit den Schétzungen fiir die entsprechenden Alters-
effekte.
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sierungsprozesse sollten sich diese Unterschiede noch verstirken. Deshalb wurde
hier ebenfalls eine pragmatische Entscheidung getroffen: Die 18 bis 24 Jahre alten
Befragten wurden zur Altersgruppe der Jung- und Erstwéhler zusammengefasst;
die zweite Altersgruppe bilden die 25 bis 29 Jahre alten Befragten, die in der Ver-
gangenheit mindestens schon einmal die Gelegenheit hatten, an einer Bundestags-
wabhl teilzunehmen, aber nach der Definition vieler Jugendstudien immer noch als
»jung® gelten. Vom 30. bis zum 69. Lebensjahr wurden die Befragten dann in
Fiinfjahresgruppen eingeteilt; die mehr als 69 Jahre alten Befragten schlieSlich
wurden zu einer Gruppe zusammengefasst. Fiir jede dieser Gruppen wird ein sepa-
rater Effekt geschitzt. Dabei wird die relativ wahlfreudige Gruppe der 35 bis 39
Jahre alten Biirger als Referenzkategorie verwendet.'

In einem zweiten Analyseschritt wurde das APK-Modell um die vermitteln-
den Variablen aus Abbildung 4 ergénzt, soweit fiir diese Indikatoren zur Verfii-
gung stehen. Da diese Faktoren, wie oben dargelegt, ihrerseits von Alter und Ko-
hortenzugehorigkeit beeinflusst werden bzw. sich die Altersgruppen und Geburts-
kohorten beziiglich der mittleren Auspragung dieser Variablen unterscheiden, steht
zu erwarten, dass sich die direkten Effekte dieser beiden Groflen abschwichen oder
zumindest verdndern, sobald diese zusdtzlichen Variablen beriicksichtigt werden.
Auf diese Weise lésst sich nachvollziehen, wie sich Alter und Kohortenzugehdrig-
keit direkt und indirekt auf die Wahrscheinlichkeit der Wahlbeteiligung auswirken.

In den meisten Fillen ist die Operationalisierung dieser zusétzlichen Varia-
blen relativ unkompliziert. Das politische Interesse wird im ALLBUS auf einer
fiinfstufigen Ratingskala erfasst, die fiir die Analyse so umkodiert wurde, dass
hohe Werte fiir ein grof3es Interesse stehen. 1988 und 1982 (Split-Gruppe 2) wurde
versuchsweise eine Skala mit zehn Abstufungen eingesetzt, deren Werte auf das
Niveau der flinfstufigen Variablen umgerechnet werden mussten.

Die Integration in das unmittelbare soziale Umfeld wurde, wie oben bereits
erwéhnt, durch das dichotome Merkmal ,,Einpersonenhaushalt operationalisiert.
Fiir den Faktor Normen und Werte steht der Inglehart-Index, dessen Ausprigung
»Mischtyp* als Referenzkategorie verwendet wurde.

Die formale Bildung der Befragten schlieBlich wird im ALLBUS in sehr diffe-
renziert Form erhoben. Fiir die Analyse wurden diese Schulabschliisse in drei Ka-
tegorien zusammengefasst. Der Realschulabschluss, die Mittlere Reife und der

1 Infolge dieser relativ feinen Einteilung beider Variablen sind die linearen Zusammenhinge zwischen
Altersgruppe und Generation nach wie vor vergleichsweise eng. Infolge dieser hohen Kollinearitét sind
die Schitzungen der Alters- und Generationeneffekte mit relativ groBen Standardfehlern behaftet und
tendenziell weniger stabil, als es wiinschenswert wire. Nach den géngigen Faustregeln kommt es aber
in keinem Fall zu ernsthaften Problemen bei der Modellschidtzung. Die maximalen Variance Inflation
Factors (VIF) liegen mit 13,6 und 10,2 (Kohorten 1954-1964 und 1965-1975; Modell 1) bzw. 13,7 und
10,3 (Modell 2) nur knapp oberhalb der haufig genannten Schwelle von 10, ab der iiberhaupt erst von
ernster Multikollinearitét gesprochen werden kann. Nach anderen Quellen sind fiir den VIF sogar Werte
bis 30 hinnehmbar, die hier nicht annéhernd erreicht werden.
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Abschluss der Polytechnischen Oberschule nach der 10. Klasse bilden die mittlere
Kategorie; Abitur, Fachabitur und der Abschluss der Erweiterten Oberschule nach
der 12. Klasse wurden als Indikator fiir eine hohe formale Bildung eingestuft.'
Jene Befragten, die keinen dieser Abschliisse erworben haben, wurden in der Refe-
renzkategorie zusammengefasst.

Als zusitzliche Kontrollvariable, der in diesem Kontext keine besondere theo-
retische Bedeutung zukommt, wurde auBlerdem das Geschlecht der Befragten in die
erweiterte Analyse aufgenommen.'”? Dabei wurden weibliche Befragte mit 0,
méinnliche Befragte mit 1 kodiert.

Die Parteiidentifikation schlieBlich wurde im ALLBUS leider nur sehr unre-
gelmdBig (1982, 1990, 2000, 2002) erhoben und kann deshalb nicht in die Analyse
einbezogen werden. Auch fiir die Habitualisierung des Wahlverhaltens existiert im
Datensatz kein geeigneter Indikator.

4  Ergebnisse

Der linke Teil von Tabelle 1 zeigt die Schitzungen fiir das reine APK-Modell (1)."
Bemerkenswert sind dabei zunédchst die Periodeneffekte. So ist die Wahrschein-
lichkeit dafiir, dass ein Befragter angibt, sich an der ndchsten Bundestagswahl
beteiligen zu wollen, gegentiber der Referenzkategorie (Infratest) signifikant hoher,
wenn er bzw. sie von GETAS oder INFAS befragt wurde.'* Vergleichbar starke
Effekte ergeben sich, wenn die betreffende ALLBUS-Welle in ein Wahljahr fallt.
Die Logit-Koeffizienten zwischen 0,26 und 0,33 entsprechen einem Anstieg der
Chancen (,,0dds®) fiir die Teilnahme an der Wahl um 30 bis 40 Prozent. Leider ist
die inhaltliche Bedeutung einer Verdnderung der Odds nur unwesentlich leichter
nachzuvollziehen als der entsprechende Logit-Koeffizient. Einen anschaulicheren
Eindruck von der Stirke eines Effekts vermittelt hingegen die in Prozentpunkten
ausgedriickte Verdnderung der Wahlbeteiligungsabsicht. Wegen der nicht-linearen
Struktur des Modells héngt diese allerdings vom Wert aller unabhéngigen Varia-
blen ab und kann deshalb nur fiir typische Fille berechnet werden. Tabelle 2 zeigt,

"' Die verschwindend kleine Gruppe von volljahrigen Befragten, die zum Zeitpunkt der Befragung noch
Schiiler waren, wurde ebenfalls dieser Kategorie zugeordnet.

"2 In erster Linie sollen sich dadurch mégliche Verzerrungen ausgeschlossen werden, die sich daraus
ergeben konnten, dafl in den élteren Generationen ein deutlicher Zusammenhang zwischen Geschlecht
und formaler Bildung besteht.

3 Zur Schitzung des zweiten Modells wurden nur solche Fille verwendet, die keine fehlenden Werte
aufweisen (listwise deletion). Aus Griinden der besseren Vergleichbarkeit wurden auch die Parameter
fiir das erste Modell auf der Grundlage dieser Teilstichprobe geschétzt.

' Genauer gesagt sind nicht die Unterschiede in den Wahrscheinlichkeiten, sondern die Differenzen in
den logarithmierten Odds (Logits) signifikant voneinander verschieden. Aus Griinden der Sprachdko-
nomie wird hier und im Folgenden auf diese Differenzierung verzichtet.
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wie die berichtete Absicht, sich an einer hypothetischen Bundestagswahl zu betei-
ligen, in Abhéngigkeit von den Variablen ,,Umfrageunternehmen® und ,,Wahljahr*
variiert. Aus ihr geht hervor, dass die substantielle Bedeutung der Effekte relativ
gering ist, da die Wahlabsicht jeweils nur um einen Prozentpunkt schwankt.
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Tabelle 1: Logistische Regressionsmodelle der Wahlbeteiligung

Wahlbeteiligung
@ @
Periode
GETAS 0,240%* (0,080) 0,387** (0,082)
IPSOS 0,115 (0,073) 0,256** (0,075)
INFAS 0,336%* (0,090) 0,290%* (0,091)
Wahljahr 0,283%* (0,058) 0,299%* (0,059)
Alter
18-24 -0,005 (0,131) 0,051 (0,135)
25-29 0,120 (0,121) 0,166 (0,124)
30-34 0,089 (0,114) 0,122 (0,116)
(Referenz: 35-39)
45-49 -0,166 (0,142) -0,172 (0,145)
50-54 -0,336* (0,160) -0,326* (0,164)
55-59 -0,424%* (0,178) -0,402* (0,182)
60-64 -0,660**  (0,189) -0,652%** (0,193)
65-69 -0,684**  (0,210) -0,624** (0,215)
70- -1,043*%*  (0,221) -0,877** (0,228)
Kohorte
(Referenz: -1921)
1922-1934 -0,061 (0,121) -0,276* (0,127)
1935-1945 -0,375% (0,167) -0,658%** (0,174)
1946-1953 -0,665*%*  (0,208) -0,994%* (0,215)
1954-1964 -1,109**  (0,233) -1,391%** (0,240)
1965-1975 -1,487*%*  (0,264) -1,754%* (0,272)
1976-1983 -1,173*%*%  (0,327) -1,478%* (0,337)
Kontrollvariablen
Geschlecht: mannlich -0,110%* (0,054)
Einpersonenhaushalt -0,398%* (0,061)
Bildung: mittel 0,107 (0,066)
Bildung: hoch 0,441%* (0,085)
Inglehart: PostMat -0,126 (0,069)
Inglehart: Mat -0,091 (0,064)
Polit. Interesse (1-5) 0,659%* (0,028)
Konstante 3,237%* (0,240) 1,647** (0,256)
N 24.712 24.712
Adj. Pseudo-R? (McFadden) 0,02 0,08
BIC’ -46,6 -828,1

*p <5%; ** p<1%
Standardfehler in Klammern

Datengrundlage: ALLBUS 1980-2002 (Westdeutschland), ZA-Nr. 1795, 3700.



15 Kai Arzheimer

Fiir die Fragestellung dieses Beitrags von groBerer Bedeutung sind selbstver-
standlich die Alters- sowie die Kohorteneffekte. Anders als man vermuten kdnnte,
unterscheiden sich die drei jlingsten Altersgruppen jedoch kaum von der Referenz-
kategorie der 35 bis 39 Jahre alten Befragten. Die entsprechenden Effekte sind
schwach und nicht signifikant von null verschieden. Damit ist bereits ein wichtiger
Beitrag zur Beantwortung der Ausgangsfrage geleistet: Wenn Kohorten- und Peri-
odeneffekte kontrolliert werden, reduziert die bloBe Eigenschaft jung zu sein die
Wahrscheinlichkeit der Wahlteilnahme nicht signifikant. Ab dem vollendeten fiinf-
ten Lebensjahrzehnt ist jedoch eine signifikant negative Wirkung des Alters auf die
Wahlteilnahme zu beobachten. Besonders stark ausgepréagt ist dieser Effekt bei den
Befragten, die 70 Jahre oder lter sind. Uberlagert wird dieses Muster von einer
ganzen Reihe signifikanter Kohorteneffekte, die teils deutlich stirker ausgepragt
sind als die Alterseffekte.

Tabelle 2: Prognostizierte Wahlbeteiligungsraten in Abhéngigkeit vom Umfrage-
unternehmen und von der zeitlichen Néhe zur ndchsten Bundestags-

wahl

Wabhljahr=»
Winstitut nein ja
Infratest 94 95
IPSOS 94 96
GETAS 95 96
INFAS 95 96

Anmerkung: Die Werte beziehen sich auf Personen, die zwischen 1935 und 1945 geboren
wurden und zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 45 und 49 Jahre alt waren. Die Eintra-
gungen basieren auf den Schitzungen des reinen APK-Modells (Modell 1 in Tabelle 1).

Auch hier bietet es sich an, auf der Grundlage der Modellschatzungen die progno-
stizierte Wahrscheinlichkeit der Wahlbeteiligung zu errechnen, um so die inhaltli-
che Bedeutung der Logit-Koeffizienten besser beurteilen zu kdnnen. Die erste
Zeile von Tabelle 3 zeigt die entsprechenden Berechnungen fiir die Kohorte der
zwischen 1922 und 1934 geborenen Befragten. Zu Beginn des fiinften Lebensjahr-
zehnts betrug der geschétzte Anteil der Wahler in dieser Gruppe 96 Prozent; zehn
Jahre spéter lag er zwei Prozentpunkte niedriger. Am Ende des siebten Lebensjahr-
zehnts war er nur geringfiigig, nimlich um weitere zwei Prozentpunkte gesunken.
Etwas deutlicher ausgeprigt ist der Riickgang der Wahlbeteiligung beim Ubergang
in die letzte, nach oben offene Alterskategorie. Im Verlauf von drei Lebensjahr-
zehnten ging die geschitzte Wahlbeteiligung in dieser Kohorte also um etwa sie-
ben Prozentpunkte zuriick.

Substantiell etwas stirkere Effekte des Lebensalters auf die Wahlbeteiligung
sind nach dem reinen APK-Modell fiir die spiter geborenen Kohorten zu erwarten.
Dies erklirt sich aus dem nicht-linearen Charakter des Modells und dem deutlichen
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niedrigeren Ausgangsniveau der Wahlbeteiligung, das fiir diese Generationen cha-
rakteristisch ist. Wéahrend, wie oben dargelegt, ein niedrigeres Lebensalter die
Wahlbeteiligung nicht nennenswert reduziert, hat die Zugehorigkeit zu den jiinge-
ren Kohorten sehr wohl einen signifikanten, deutlich negativen Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit der Wahlbeteiligung.

Tabelle 3: Prognostizierte Wahlbeteiligungsraten in Abhangigkeit von Alter und

Kohortenzugehorigkeit
Lebensalter=>
WV Geburtsjahr 40-45 50-54 65-69 70+
1922-1934 96 94 92 89
1946-1953 93 90 87 82
1965-1975 86 80 74 67
1976- 89 85 80 74

Anmerkung: Die Werte beziehen sich auf Personen, die mehr als ein Jahr vor der nachsten Bundestags-
wahl von Infratest befragt wurden. Fiir die grau unterlegten Zellen gibt es (noch) keine empirischen
Beobachtungen. Die Eintragungen basieren auf den Schatzungen des reinen APK-Modells (Modell 1 in
Tabelle 1). Konfidenzintervall fiir die erste Zelle in der ersten Zeile 94-97 Prozent; Konfidenzintervall
fiir die letzte Zelle in der letzten Zeile 60-84 Prozent.

Diese Tendenz zur ,,Wahlmiidigkeit* setzt allerdings deutlich friiher ein, als man
vielleicht erwarten konnte: Schon in der Gruppe der zwischen 1935 und 1945 ge-
borenen ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich ein Befragter an einer Bundestags-
wahl beteiligen méchte, signifikant niedriger als in der Referenzgruppe.' In den
folgenden Kohorten sinkt diese Wahrscheinlichkeit weiter ab. Thren Tiefpunkt
scheint die Wahlbereitschaft in der von Markus Klein (2003) in Anlehnung an das
gleichnamige Buch von Florian Illies unldngst als ,,Generation Golf* bezeichneten
Gruppe der zwischen 1965 und 1975 geborenen Biirger zu erreichen, wéahrend der
Logit-Koeffizient fiir die (bislang sehr kleine) Gruppe der ab 1976 geborenen Be-
fragten wieder etwas weniger negativ ist. Ein Wald- und ein Likelihood-Ratio-Test
zeigen allerdings iibereinstimmend, dass sich die Koeffizienten fiir die beiden
jiingsten Kohorten nicht signifikant unterscheiden (p=0.10). Belastbare Indizien fiir
eine Umkehr des generationalen Trends gibt es somit bislang noch nicht.

Wie sich das Zusammenspiel von Alters- und Kohorteneffekten auf die erwar-
tete Wahlbeteiligung auswirkt, ist in den {ibrigen Zeilen von Tabelle 3 zu erkennen.
Im Ergebnis ldsst sich festhalten, dass sich die ,,heutige Jugend* (aber auch die
heutigen Biirger mittleren Alters) tatséchlich seltener an Wahlen beteiligt als die

' Dies deckt sich mit den Analysen von Rattinger, der fiir einen friiheren Zeitraum und auf einer ande-
ren Datengrundlage (repréisentative Wahlstatistik) zu sehr dhnlichen Ergebnissen kommt. Auch Becker
(2002), der mit Hilfe von retrospektiv erhobenen Langsschnittdaten die Bundestagswahlen von 1953 bis
1987 untersucht, berichtet, dafl (1) der Riickgang der Wahlbeteiligung bereits die Nachkriegskohorten
betrifft und (2) diese Kohorteneffekte weitaus bedeutsamer sind als Alters- und Periodeneffekte.
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alteren Kohorten. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass ein Zeitraum von 23
Jahren fiir eine Kohortenanalyse eher knapp bemessen ist und viele der Tabelle
eingetragenen Kombinationen von Altersgruppe und Geburtskohorte deshalb nicht
mehr bzw. derzeit noch nicht empirisch beobachtet werden kdnnen (graue Schattie-
rung). Bedenkt man {iberdies, dass es selbst beim ALLBUS zu betrdchtlichen
Stichprobenausfillen kommt und dass sich vermutlich nur ein Teil der Nichtwéhler
in der Stichprobe als solche zu erkennen geben, dann sollten die Prozentwerte in
der Tabelle nicht als exakte Prognose, sondern cher als Illustration einer Tendenz
interpretiert werden, die vor allem im Bereich der niedrigen Wahlbeteiligung au-
Berdem mit betrdchtlichen Stichprobenfehlern behaftet ist.

Welchen Einfluss aber haben nun die klassischen motivierenden und erleich-
ternden Faktoren, und wie wirkt sich deren Beriicksichtigung auf die Alters- und
Kohorteneffekte aus? Die entsprechenden Koeffizienten finden sich im rechten
unteren Teil von Tabelle 1 und entsprechen weitgehend den oben formulierten
Erwartungen.

Das Geschlecht hat einen signifikanten, aber recht schwachen Effekt auf die
Wahlbeteiligung, d.h. Ménner geben ceteris paribus etwas seltener an, sich an der
nachsten Bundestagswahl beteiligen zu wollen als Frauen mit ansonsten gleichen
Eigenschaften. Auch fiir Befragte, die in Einpersonenhaushalten leben, errechnet
sich eine signifikant niedrigere Wahrscheinlichkeit der Wahlbeteiligung. Entspre-
chend der Logik des nicht-linearen Modells wirkt sich der Effekt dieser Variable
vor allem bei solchen Personengruppen aus, deren Wahlbeteiligungsrate ohnehin
vergleichsweise niedrig ist. So wird sich ein in einem Mehrpersonenhaushalt le-
bender 30 bis 34 Jahre alter ménnlicher Befragter mit niedriger formaler Bildung
und durchschnittlichem Politikinteresse, der zwischen 1965 und 1975 geboren
wurde, im Sinne der Postmaterialismus-Theorie als Mischtyp gilt und mindestens
zwoOlf Monate vor der ndchsten Bundestagswahl von Infratest befragt wurde, nach
eigenen Angaben mit einer Wahrscheinlichkeit von knapp 87 Prozent an der néch-
sten Wahl beteiligen. Wohnt die betreffende Person hingegen alleine, betriagt die
Wahrscheinlichkeit der Wahlteilnahme nur etwa 82 Prozent.

Hohe formale Bildung hat einen vergleichbar starken, erwartungsgeméaf aber
positiven Effekt auf die Wahlbeteiligung. Personen mit mittlerer formaler Bildung
hingegen unterscheiden sich beziiglich ihrer Beteiligungsraten nicht signifikant von
Befragten mit niedrigen Bildungsabschliissen.

Postmaterialismus indessen hat keinen Effekt auf die Wahrscheinlichkeit der
Wahlteilnahme. Verglichen mit den Mischtypen geben zwar sowohl Materialisten
als auch Postmaterialisten etwas seltener an, sich an der nichsten Wahl beteiligen
zu wollen. Diese Effekte sind jedoch sehr schwach und nicht signifikant von null
verschieden. Allerdings wire es, wie in Abschnitt 2 dargelegt, denkbar, dass von
postmaterialistischen Wertorientierungen sowohl positive als auch negative Ein-
fliisse auf die Wahlbeteiligung ausgehen, die sich wechselseitig neutralisieren.

Die mit Abstand stiarkste Wirkung auf die Wahlbeteiligung schlieBlich hat das
politische Interesse. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass es sich hier um eine Varia-
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ble handelt, die mit einer betrdchtlichen Streuung von 1,1 Punkten auf einer fiinf-
stufigen Skala gemessen wurde, wihrend alle anderen Variablen als Dummies
kodiert sind. Dementsprechend liegt beispielsweise der maximale Effekt hoher
formaler Bildung bei 1*0,441. Der maximale Effekt des politischen Interesses
hingegen betrigt (5-1)*0,659= 2,636.

Tabelle 4: Prognostizierte Wahlbeteiligungsraten in Abhéngigkeit vom
politischen Interesse und der Haushaltsgroe

Einpersonenhaushalt=»

Wpolitisches Interesse nein ja
1 64 54
2 77 69
3 87 82
4 93 90
5 96 94

Anmerkung: Die Werte beziehen sich auf ménnliche Personen mit niedrigen Bildungsabschliissen im
Alter zwischen 30 und 34 Jahren, die zwischen 1965 und 1975 geboren wurden, nach dem Inglehart-
Index als Mischtypen zu klassifizieren sind und mehr als ein Jahr vor der ndchsten Bundestagswahl von
Infratest befragt wurden. Die Eintragungen basieren auf den Schétzungen des vollsténdigen Modells
(Modell 2 in Tabelle 1).

Auch hier ist des sinnvoll, zur Illustration die geschétzten Wahrscheinlichkeiten
der Wahlbeteiligung zu errechnen. Tabelle 4 zeigt deshalb den gemeinsamen Ein-
fluss von politischem Interesse und der Eigenschaft, in einem Einpersonenhaushalt
zu leben. Aus ihr geht klar hervor, wie stark die Wirkung des politischen Interesses
ist: Die Differenz zwischen den geschitzten Beteiligungsraten fiir die Gruppe der
eher Desinteressierten (2 Punkte, dies entspricht dem unteren Quartil) und der eher
Interessierten (4 Punkte, dies entspricht dem oberen Quartil) betrdgt 16 bzw. 21
Prozentpunkte. Noch grofer sind mit 32 bzw. 40 Prozentpunkten selbstverstindlich
die Differenzen zwischen den génzlich desinteressierten Befragten und jenen, die
sich im hochsten MafBe fiir Politik interessieren.

Welchen Einfluss hat nun die Aufnahme der zusitzlichen Variablen auf die
Schitzung von Alters-, Kohorten- und Periodeneffekten? Ein Blick auf den rechten
oberen Teil von Tabelle 1 zeigt zunéchst, dass drei der vier Variablen, die Peri-
odeneffekte erfassen, nun einen marginal stirkeren Effekt haben. Auf die Interpre-
tation der Effekte haben diese geringfiigigen Verdnderungen jedoch keinen Ein-
fluss.'"® Auch die fiir die Fragestellung dieses Beitrages relevanteren Effekte des

' In allen vier Fillen sind die Verinderungen substantiell ohne Bedeutung und liegen innerhalb der
durch Stichprobenfehler zu erkldrenden Schwankungsbreite: Mit einer Reihe von Wald-Tests 1ésst sich
zeigen, dass sich die Koeffizienten nicht signifikant von den Werten des ersten Modells unterscheiden.



19 Kai Arzheimer

Lebensalters variieren zwischen beiden Modellen nur unwesentlich.'” Inhaltlich
bedeutet dies, dass das Nachlassen der Wahlbereitschaft im héheren Alter nicht auf
die im Modell spezifizierten sozialen und politischen Merkmale zuriickgefiihrt
werden kann, sondern andere Griinde wie beispielsweise einen im Mittel schlechte-
ren Gesundheitszustand haben muss.

Substantiellere Verschiebungen zeigen sich hingegen bei den Kohorteneffek-
ten. Diese schwichen sich aber keineswegs ab, sondern sind durchweg noch stir-
ker negativ sind als im reinen APK-Modell. Dies erklért sich in erster Linie da-
durch, dass die Kohorteneffekte nun um den Einfluss der formalen Bildung berei-
nigt sind, deren mittleres Niveau in der Generationenfolge bekanntermaflen be-
trachtlich ansteigt. Anders gewendet zeigt sich in dieser Verdnderung der Koeffi-
zienten, dass die Wahlbereitschaft der jiingeren Generationen vermutlich noch
weitaus geringer wire, wenn die Kohorteneffekte nicht partiell durch das im Mittel
hohere Bildungsniveau ausgeglichen wiirden. Wegen der relativ grolen Standard-
fehler, mit denen Alters- und Kohorteneffekte behaftet sind, erreichen aber selbst
diese vergleichsweise groBen, einheitlichen und theoretisch plausiblen Veridnde-
rungen der Parameter nicht die Schwelle der statistischen Signifikanz.

Wichtiger als die Frage, ob sich die Kohorteneffekte tatsachlich noch einmal
verstarken, ist jedoch die Feststellung, dass substantielle Unterschiede in den
Wahlbeteiligungsraten der Kohorten auch dann nachzuweisen sind, wenn wichtige
Determinanten der Wahlbeteiligung wie das politische Interesse, die formale Bil-
dung und nicht zuletzt die postmaterialistischen Wertorientierungen konstant
gehalten werden. Dieses Muster ist ein klarer Hinweis darauf, dass es einen genera-
tionalen Werte- bzw. Einstellungswandel gegeniiber der Wahlbeteiligung gibt, der
mit dem Inglehart-Instrument nicht erfasst werden kann.'®

5  Zusammenfassung und Diskussion

Ziel dieses Beitrags war es zu kldren, ob und wie sich die Wahlbeteiligung der
»Jugend” von den Wabhlbeteiligungsraten der dlteren Biirger unterscheidet. Mit
solchen Effekten ist deshalb zu rechnen, weil sowohl das Alters als auch die Gene-
rationenzugehorigkeit einen Einfluss auf jene Variablen haben sollten, die als
wichtige Determinanten der Wahlbeteiligung gelten. Mit einer Kohortenanalyse

"7 Auch hier liegen die geringfiigigen Schwankungen im Bereich dessen, was durch Stichprobenfehler
zu erkléren ist.

'8 Als ein (sehr grober) Indikator fiir gruppenspezifische Wahlnormen und Parteiidentifikationen wurden
in ein drittes Modell (nicht tabellarisch ausgewiesen) zusitzlich die Konfession (katholisch vs. nicht-
katholisch) und die Stellung im Beruf (Arbeiter vs. andere) aufgenommen. Erwartungsgemal3 fiihrte
dies zu einer (leichten) Abschwichung der Kohorteneffekte, deren Grundmuster jedoch erhalten blieb.
Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass hinter den Kohorteneffekten ein allgemeiner Wandel der
Einstellungen gegeniiber der Wahlteilnahme steht.
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der kumulierten ALLBUS-Daten fiir Westdeutschland konnte gezeigt werden, dass
ein geringes Lebensalter anders als hdufig vermutet per se keinen signifikant nega-
tiven Einfluss auf die Wahlbeteiligung hat. Entscheidend ist vielmehr die Zugeho-
rigkeit zu den jiingeren Kohorten, die weitaus seltener angeben sich an der néch-
sten Bundestagswahl beteiligen zu wollen als die Angehdrigen élterer Jahrgénge.

Dabei handelt es sich aber um alles andere als um ein neues Phdnomen: Die-
Tendenz zur riickldufigen Wahlbeteiligung ist bereits in den ersten Generationen,
die nach dem Zweiten Weltkrieg geboren wurden, deutlich zu erkennen, und zeigt
sich in der Gruppe der von 1954 bis 1964 geborenen ebenso stark wie in allen
spateren ,,Null Bock“-, ,,No Future*-, ,,1980er*“- und ,,Wende“-Generationen, die
von der Jugendforschung beschrieben wurden. Dieser auf den ersten Blick iiberra-
schende Befund stimmt sehr gut mit zwei anderen Studien (Rattinger 1994, Becker
2002) iiberein, die fiir einen fritheren Zeitraum, einer anderen Einteilung der Ko-
horten und einer jeweils ginzlich anderen Datengrundlage zu substantiell identi-
schen Ergebnissen kommen.

Vor diesem Hintergrund relativieren sich die Klagen iiber den angeblich ra-
sant verlaufenden Einbruch der Wahlbeteiligung bei der ,heutigen Jugend* doch
etwas. Auch auf die zuweilen etwas krampfhaft wirkenden Bemiihungen der Par-
teien, fiir Jung- und Erstwéhler attraktiver zu erscheinen, wirft dieser Befund ein
Schlaglicht. Um es plakativ auszudriicken: Wenn der Riickgang der Wahlbereit-
schaft nicht nur die Generation der derzeit jiingsten Bundestagsabgeordneten Anna
Lithrmann, sondern im gleichen Umfang auch die Altersgenossen von Katrin G6-
ring-Eckardt, Renate Kiinast, Fritz Kuhn, Monika Griefahn, Ute Vogt, Guido We-
sterwelle, Christian Wulff oder Angela Merkel betrifft, sind die Parteien vermut-
lich schlecht beraten, mit vermeintlicher Jugendsprache, Streeballturnieren oder
Bildern von Disco-Fox tanzenden Spitzenpolitikern um Wéhler zu werben.

Das oben skizzierte generationale Muster bleibt selbst dann erhalten, wenn
zusitzlich eine Reihe von Variablen beriicksichtigt wird, die einen zentralen Ein-
fluss auf die Wahlbeteiligung haben und ihrerseits mit Alter und Kohortenzugeho-
rigkeit in Beziehung stehen. Bei aller angesichts der relativ kurzen Zeitreihe und
der grundsétzlichen Probleme von Kohortenanalysen gebotenen Vorsicht deuten
diese Ergebnisse darauf hin, dass sich iiber die Generationen hinweg das Verhiltnis
zur Wahlbeteiligung grundlegend veridndert hat.

Dieser Wandel ist unabhéngig von den mit dem Inglehart-Index erhobenen
Orientierungen. Die Ausbreitung postmaterialistischer Wertorientierungen in der
Bundesrepublik ist also nicht fiir den relativen Bedeutungsverlust der Wahlbeteili-
gung als Partizipationsform verantwortlich. Vielmehr geht die vergleichsweise
niedrige Wahlbeteiligung der jiingeren Kohorten aller Wahrscheinlichkeit nach auf
den von Klages beschriebenen Riickgang der Bedeutung von ,,Pflicht- und Akzep-
tanzwerte” im allgemeinen und den Niedergang einer als verbindlich betrachteten
Wahlnorm im besonderen zuriick.
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