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» In der laufenden LP 71 Gesetzesvorhaben mit
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» Europaische Transparenzrichtlinie (Wertpapie-

re)
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Anderung der Vorschriften tber die Luftauf-
sicht und die Luftfahrtdateien
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Eine (Kon-)Fdderation McKay (2005)?
Ein politisches System? (Hix 1994, 2005; Lind- e EU aus Sicht
berg 1967; Lindberg und Scheingold 1970 (!)) der Integrations-
» Institutionen zur kollektiven Entscheidung heerien
Uber die Verteilung von politischen und so-
Zialen Werten
» Input- und Output-Mechanismen, Feedback
Komparative Perspektive
» Vielzahl von Theorien mittlerer Reichwei-
te/Ansatzen auf EU anwendbar
» Multi-Level-Governance, Institutionenanalyse,
Policy Forschung

Aber: Interaktionen zwischen souveranen
Staaten; EU und externe Akteure
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Zwischenfazit

» Integrationstheorien im eigentlichen Sinne
scheinen heute fur die EU Forschung weniger
Relevanz zu haben

» Theorienpluralismus (Puchala 1972) und , Ar-
beitsteilung”
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Wie konnte eine , Arbeitsteilung”

aussehen?
Ebene zentrale Variable
Super- Wandel im politi-
Systemisch schen/d6konomischen

Gesamtsystem

Systemisch, Institutionenwandel,
Meso und Ressourcen
Mikro-
Ebene

Ansatze
Neo-Funktionalismus,
Intergouvernementa-
lismus
Institutionalismen,
Policy-Ansatze

(angelehnt an Peterson 1995; Rosamond 2000)
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Zwischenfazit

» Integrationstheorien im eigentlichen Sinne
scheinen heute fur die EU Forschung weniger
Relevanz zu haben

» Theorienpluralismus (Puchala 1972) und , Ar-
beitsteilung”

» Vergleich von regionalen Assoziationen unter-
einander
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Regionale Assoziationen weltweit

» Europa: Nordic Council, EFTA (1960), Deut-
scher Zollverein

» Amerika: CACM (1960-69, 1991), LAFTA (1960),
Andenpakt (1969), Mercosur (1991), NAFTA
(1994)

» Afrika und Asien: Sudafrikanische Zollunion
(1910/1969), Westafrikanische Wirtschafts-
gemeinschaft (1975), ASEAN (1967), APEC
(1989)
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Regionale Assoziationen weltweit

» Europa: Nordic Council, EFTA (1960), Deut-
scher Zollverein

» Amerika: CACM (1960-69, 1991), LAFTA (1960),
Andenpakt (1969), Mercosur (1991), NAFTA
(1994)

» Afrika und Asien: Sudafrikanische Zollunion
(1910/1969), Westafrikanische Wirtschafts-
gemeinschaft (1975), ASEAN (1967), APEC
(1989)

» EU:

» Ca. 20% der weltweiten Importe und Exporte;
BIP EU-27 ~ USA

» Starke supranationale Institutionen

» Unmittelbar geltendes supranationales Recht

» Umfassende wirtschaftliche und politische Ko-
operation

Europaische
Integration

Die EU und
regionale
Assoziationen



Europaische Spezifika? R

» Wunsch nach Frieden, , GroRe Manner*“, Euro-

paische Kultur? Die EU und
. regionale
» Haas (1961, 1967) und Haas und Schmitter Assoziationen
(1967)

» Erklaren Scheitern der LAFTA
» Aber nicht zeitweiligen Erfolg des CACM
» Mattli (1999) verbindet
» Neofunktionalismus
» Okonomische Anséatze (Custom Unions Theory,
Optimal Currency Areas, Fiscal Federalism)
» Intergouvernementalismus
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» Nachfrageseite
» Neo-funktionalistische Bedingungen + Die EU und

regionale

» Okonomische Anreize (z.B. Skaleneffekte) AR ETEn
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Was sind die Bedingungen fur intensive  fucrische
regionale Integration?

» Nachfrageseite
» Neo-funktionalistische Bedingungen + Die EU und

regionale

» Okonomische Anreize (z.B. Skaleneffekte) AR ETEn

» Angebotsseite
» Willige, eigennutzorientierte Politiker
» Souveranitats-/Machtverlust
» Erwartete 6konomische Gewinne — Wahlaus-
sichten
» Unumstrittene regionale Fihrungsnation, die
Kollektivgutprobleme (Koordination/Distributi-
on) lést
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Was sind Koordinationsprobleme, und
wie |ost sie der Hegemon?

Staat Y

yi ¥

Staat X X1 M
x> 1;1 ‘ 3;4

» Koordinationsproblem
» Mehrere gleichermaRen effiziente L6sungen
» Ungleichbehandlung
» Hegemon als regionaler ,,Zahlmeister”
» z.B. Produktstandards

Europaische
Integration

Die EU und
regionale
Assoziationen



Was sind die Bedingungen fur intensive
regionale Integration?

» Nachfrageseite
» Neo-funktionalistische Bedingungen +
» Okonomische Anreize (z. B. Skaleneffekte)
» Angebotsseite
» Willige, eigennutzorientierte Politiker
» Souveranitats-/Machtverlust
» Erwartete 6konomische Gewinne — Wahlaus-
sichten
» Unumstrittene regionale Fihrungsnation, die
Kollektivgutprobleme (Koordination/Distributi-
on) lést

» Alle diese Bedingungen waren in Europa er-
fallt, nicht aber in anderen Regionen

Europaische
Integration

Die EU und
regionale
Assoziationen



Fazit: Was lehren Integrationstheorien Européische
uber die EU?

» ,Wie kommt der Integrationsprozel8 in Gang
und wer kontrolliert ihn?“

» Wechselspiel von rationalen sub-, supranatio-
nalen und gouvernementalen Akteuren Fazit

» Reduziertes Interesse an klassischer Integrati-
onstheorie

» Aber: Immer noch wichtig, um Motive und
Handlungsoptionen der Akteure zu identifi-
zZieren



Fazit: Was lehren Integrationstheorien Européische
uber die EU?

» ,Wie kommt der Integrationsprozel8 in Gang
und wer kontrolliert ihn?“

» Wechselspiel von rationalen sub-, supranatio-
nalen und gouvernementalen Akteuren Fazit

» Reduziertes Interesse an klassischer Integrati-
onstheorie

» Aber: Immer noch wichtig, um Motive und
Handlungsoptionen der Akteure zu identifi-
zZieren

» ,Wie und mit welchen Konsequenzen wird in
der EU Politik gemacht?“
» Vielfalt von Ansatzen, Vergleichsperspektive,
Integration per se nicht zentral



Fazit: Was kdnnen e
Integrationstheoretiker von der EU
lernen?

» ,Unter welchen Bedingungen sind regionale
Assoziationen stabil und entwickeln sich fort?“
» EU: extrem hohes Integrationsniveau, Stabili-
tat Gber Zeit
» Neo-neo-funktionalistische Studien identifi-
zieren im Vergleich mit EU notwendige, aber
nicht hinreichende Bedingungen fur enge und
stabile Integration
» Aber: nur ein Fall, Drittvariablen?

Fazit
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» Theorien im allgemeinen und
» Integrationstheorien im engeren Sinne keines-
wegs irrelevant

» Schwerpunkt auf ,,Scheinwerferfunktion”, kau-
salen Mechanismen, Begrifflichkeit

Europaische
Integration

Fazit
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FaZIt Integration
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Theorien im allgemeinen und

Integrationstheorien im engeren Sinne keines- it
wegs irrelevant

» Schwerpunkt auf ,,Scheinwerferfunktion”, kau-
salen Mechanismen, Begrifflichkeit

Kaum Prognosen und Generalisierungen

v

v



Berichterstattung in Deutschland/GB

,GroBbritannien hat rote Li-
nien fur den EU-Gipfel gezo-
gen - der einstige Europaf-
an und Noch-Premier Blair
gibt den Blockade-Briten.“
(Spiegel, 19.06.)

,Gipfel-Ticker, 1. Tag Tony
Blair droht mit seinem Veto“
(Welt, 21.06.)

,Polens Prasident Lech
Kaczynski und der briti-
sche Premier Tony Blair
zementierten hingegen ih-
re Blockade-Positionen.*
(Schwabische Zeitung,
26.06.)

Europaische
Integration

»fony Blair was accused

of a European constitution
,sell-out’ today after the
Government pooled more
police co-operation to help
fight cross-border crime.*“
(Daily Mail, 12.06.)

»Blair surrenders to EU.“
(The Sun)

»Blair’s final decision was to
deny the public its choice.”
(Guardian, 26.06.)



WOZU Theorien? Europaische

Integration

1. Generalisierung und Prognose

2. ,Scheinwerferfunktion“, kausale Erklarungs-
mechanismen

3. Klassifikation, Definition



Was bedeutet politische Integration? | Europtische

Literatur

Haas (1958: 16)
.Political integration is the process
whereby political actors in several, distinct
national settings are persuaded to shift
their loyalties, expectations and political
activities towards a new centre, whose in-
stitutions possess or demand jurisdiction
over the pre-existing national states.”



Was bedeutet politische Integration? | Européische
Literatur

Haas (1958: 16)

.Political integration is the process
whereby political actors in several, distinct
national settings are persuaded to shift
their loyalties, expectations and political
activities towards a new centre, whose in-
stitutions possess or demand jurisdiction
over the pre-existing national states.”

» Politische und soziale Dimension
» Prozel’, nicht Zustand
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Integration

Literatur
Zimmerling (1991: 46-47)
»Eine Beschrankung des nationalen Ent-
scheidungsspielraums und damit ein . . .
Verzicht auf die ... ,faktischen Attribute
der Souveranitat’ ... [wenn Staaten] also
aus freien Stdcken die Intervention einer
regionalen Institution akzeptieren .... “
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Was bedeutet politische Integration? I S e

Integration

Literatur
Zimmerling (1991: 46-47)
~Eine Beschrankung des nationalen Ent-
scheidungsspielraums und damit ein . . .
Verzicht auf die ... ,faktischen Attribute
der Souveranitat’ ... [wenn Staaten] also
aus freien Stiucken die Intervention einer
regionalen Institution akzeptieren .... “

» Politisch-institutionelle Dimension
» Kontinuum von Integrationszustanden:
» Minimal: Institutionen haben , Einfluls”
» Maximal: Kompetenzen im Kernbereich (Ver-

teidigung, AuBenpolitik) werden unwiderruflich
Ubertragen



Wie lassen sich Integrationstheorien R
unterscheiden? |

Literatur

1. Reichweite und Prazision
» Koharentes Netzwerk von Kausalaussagen und
Hilfsannahmen (,,Theorie”)
» Kombination von analytischen Konzepten und
(Uberprufbaren) Grundannahmen (,,Ansatz")
» Sammlung von ,, aufgeladenen” Termini (,Per-
spektive”)
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» Meso-Ebene: Institutionen und Prozesse
» Mikro-Ebene: Entwicklung und Implementation
einzelner Politiken, Rolle einzelner Akteure,
Einstellungen der Burger



Wie lassen sich Integrationstheorien R
unterscheiden? |

Literatur

1. Reichweite und Prazision
» Koharentes Netzwerk von Kausalaussagen und
Hilfsannahmen (,,Theorie”)
» Kombination von analytischen Konzepten und
(Uberprufbaren) Grundannahmen (,,Ansatz")
» Sammlung von ,, aufgeladenen” Termini (,Per-
spektive”)
2. Ansatzpunkt
» Makro-Ebene: Historische Entscheidungen und
Entwicklungen
» Meso-Ebene: Institutionen und Prozesse
» Mikro-Ebene: Entwicklung und Implementation
einzelner Politiken, Rolle einzelner Akteure,
Einstellungen der Burger

3. (Primar) normativ oder (primar) analytisch?
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