1. Einleitung'

Wie andere wissenschaftliche Disziplinen befasst sich die Politikwissenschaft auch
mit ihrer eigenen Entwicklung (siehe zu Deutschland etwa Bleek/Lietzmann 1999;
Bleek  2001; Falter/Wurm  2003; Arendes 2004). Die disziplinire
Selbstvergewisserung lenkt die Aufmerksamkeit nicht zuletzt auf wissenschaftliche
Publikationen als fiir moderne Wissenschaft gleichsam konstituierende Faktoren
(Hyland 2004: 1). Gerade begutachtete Zeitschriften gelten in der Politikwissenschaft
— dhnlich wie in anderen Sozialwissenschaften — zunehmend als Ort
wissenschaftlichen Fortschritts. Publikationen und Zitationen in mdglichst
renommierten Zeitschriften® versprechen daher einzelnen Forschern und ihren
Institutionen Reputation (Merton 1968) und werden als ein Gradmesser
wissenschaftlicher Leistungsfahigkeit (Wissenschaftsrat 2008: 8-9) betrachtet, der
auch Rekrutierungs- und Finanzierungsentscheidungen zugrunde gelegt wird. In
diesem Sinn wurden Publikationen und Zitationen in begutachteten Zeitschriften
genutzt, um die Qualitdt und Leistungsfdhigkeit politikwissenschaftlicher Institute in
verschiedenen Landern, darunter in der Bundesrepublik, zu bestimmen (Klingemann
1986; Crewe 1988; Klingemann et al. 1989; Plimper 2003; Hix 2004a, b;
Dale/Goldfinch 2005). Ebenso wurde die Bedeutung von
Zeitschriftenverdftentlichungen fiir die Karrierechancen von Politikwissenschaftlern

untersucht (Pliimper/Schimmelfennig 2007).

Bei allen Unterschieden eint diese Arbeiten eine  Grundposition:
Zeitschriftenverdffentlichungen werden weitgehend isoliert voneinander betrachtet,
gleiches gilt fiir die Autoren (siehe aber Goodin/Klingemann 1996; Carter/Spirling
2008). Diese Perspektive ist fiir bestimmte Fragestellungen gut geeignet, verstellt
jedoch den Blick auf den Charakter von Wissenschaft als kollektiver Unternechmung.?
Essentiell fiir wissenschaftlichen Fortschritt ist ein barrierefreier und
unvoreingenommener Austausch von Ideen und Erkenntnissen (etwa Merton 1942).
Aus dieser Sicht widre es optimal, wenn eine wissenschaftliche Disziplin sich als

sprichwortliche ,.kleine Welt“ (etwa Milgram 1967) erwiese: Jedes Mitglied der

' Fiir wertvolle Hinweise und Anregungen bedanken wir uns bei den Gutachtern.

Siche zur Diskussion iiber die Messung von Qualitdit und Renommee politikwissenschaftlicher
Zeitschriften Garand/Giles 2003; Giles/Garand 2007; Pliimper 2007.

Natiirlich wird dieser Aspekt insofern beriicksichtigt, als das Renommee einzelner Zeitschriften wie
auch der Publikationen in referierten Zeitschriften zugeschriebene Stellenwert Ergebnisse
kollektiver sozialer Konstruktion sind.
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scientific community kennt die Erkenntnisse und Methoden jedes anderen Mitglieds
unmittelbar oder zumindest mittelbar, so dass die Mdglichkeit einer wechselseitigen
theoretischen, methodologischen und substantiellen Befruchtung besteht. Als
dysfunktional miisste es hingegen etwa gelten, wenn Forscher nur die Arbeiten einer
bestimmten ,,Schule” oder der Mitglieder einer hochspezialisierten Teildisziplin
wahrndhmen (etwa Jervis 2002: 188). In diesem Sinne wurde in der deutschen
Politikwissenschaft wiederholt die Sorge geduBlert, fiir die als Schritte zum
Erkenntnisfortschritt notwendige Differenzierung und Spezialisierung werde mit der
»Aufbroselung® und ,,Zerfledderung® der Disziplin ein zu hoher Preis bezahlt (Veen
1982: 7; siehe auch Dogan 1996). Im Vergleich dazu zeigten sich Goodin/Klingemann
(1996) in bezug auf die Politikwissenschaft in weltweiter Perspektive eher
optimistisch.

In diesem Aufsatz wollen wir einen Beitrag zur Diskussion iiber die Integration der
deutschen Politikwissenschaft leisten. Diesen Gegenstand, der wu.a. die
Publikationspraxis, den Austausch auf wissenschaftlichen Tagungen und die
Nachwuchsrekrutierung einschlie3t, konnen wir an dieser Stelle nicht umfassend
untersuchen. Wir konzentrieren uns vielmehr auf die kooperative und kommunikative
Integration, wie sie in den Beitrdgen in der Politischen Vierteljahresschrift (PVS) zu
beobachten ist. Es handelt sich dabei um eine Zeitschrift, die in ihrem
Selbstverstindnis  politikwissenschaftlichen Beitragen aller theoretischen und
methodologischen Richtungen und zu allen Teildisziplinen offensteht. Insoweit bietet
sie sich als Forum des unvoreingenommenen wissenschaftlichen Austausches und der
kommunikativen Integration an. Damit ist jedoch nicht gesagt, dass sie auch
tatsidchlich als solches genutzt wird (siehe zur Wahrnehmung seitens der DVPW-
Mitglieder Faas/Schmitt-Beck 2008). In der Publikationspraxis konnten Forscher
durchaus in der PVS nebeneinander publizieren, ohne miteinander zu kommunizieren
oder gar zu kooperieren. Im Ergebnis wiirden die Moglichkeiten, die die PVS als eine
general interest-Zeitschrift bietet, nicht genutzt. Um diese Fragen zu kldren,
untersuchen wir Haufigkeit und Struktur von Ko-Autorschaften und Zitationen in der
PVS zwischen 1966 und 2007. Damit wir die Befunde zur PVS besser einordnen und
beurteilen konnen, haben wir, wie im néichsten Abschnitt dargelegt, zusitzlich drei

weitere internationale Zeitschriften untersucht.



2. Untersuchungsgegenstand, Daten und Methoden*

Unsere explorative Analyse verfolgt das Ziel, die kooperative und kommunikative
Integration in den Beitrdgen zur PVS untersuchen. Dazu betrachten wir zwei
verschiedene, aber verwandte Phidnomene: Zitationen und Ko-Publikationen.’
Zitationen indizieren generell eine intellektuelle Beziehung zwischen zitierender und
zitierter Quelle (Lin/Kaid 2000: 145). Aus einer Zitation als solcher lésst sich jedoch
wenig mehr ablesen als die schiere Kenntnisnahme der zitierten Quelle, was nicht
zuletzt mit den verschiedenen Funktionen von Zitationen in der wissenschaftlichen
Kommunikation zusammenhéngt (etwa Dubois 1988). Eine Quelle kann zustimmend
oder kritisch zitiert werden; auf sie kann um der intellektuellen Redlichkeit willen
oder aus strategischem Kalkiil Bezug genommen werden, sie kann wegen ihrer
herausragenden wissenschaftlichen Qualitét, wegen der Reputation des Autors, wegen
personlicher Beziehungen zum Verfasser oder auch zum Zwecke der Eigenwerbung
erwdhnt werden (z.B. Merton 1968; Brooks 1988). Die Aussagekraft von Zitationen
ist also begrenzt. Trotz der aufgezeigten Ambiguititen erscheint es sinnvoll,
Zitationen als einen Indikator fiir das Fehlen uniiberwindbarer Hiirden zwischen der

zitierten und der zitierenden Quelle aufzufassen.

Ko-Autorschaften implizieren personlichen Kontakt und aktive Kooperation zwischen
Wissenschaftlern. Sie setzen eine gewisse gegenseitige Wertschitzung voraus und
gehen in der Regel einher mit einer intensiven intellektuellen Auseinandersetzung.
Ko-Autorschaften konnen daher als ein besserer Indikator flir wissenschaftlichen
Austausch gelten als Zitationen (Peters/van Raan 1991; Norris 1993). Allerdings sind
auch der Aussagekraft dieses Indikators Grenzen gesetzt. So ist nicht gesichert, dass
substantielle Beitrige zu Publikationen mit einer Ko-Autorschaft honoriert werden

(Heffner 1979; Chandra et al. 2006). Uberdies konnen Kooperationen

“Alle empirischen Analysen wurden mit dem von Batagelj und Mrvar entwickelten Programm Pajek

(http://pajek.imfm.si/doku.php?id=download) durchgefiihrt. Datensétze, mit denen sich unsere

Analysen replizieren lassen, stehen unter http://hdl.handle.net/1902.1/12778 zur Verfiigung.

> Mit dieser Auswahl blenden wir andere Aspekte forschungsbezogener wissenschaftlicher Titigkeit,
etwa andere Publikationsformen, Forderungsantrige, Forschungsprojekte, wissenschaftliche
Vortrage und die Kommunikation auf wissenschaftlichen Tagungen und Konferenzen, aus. Dadurch
geht uns zweifelsohne wertvolle Information verloren, und unsere Analyse kann nicht als
reprasentativ fiir simtliche Forschungsaktivitdten gelten. Allerdings betrachten wir einen besonders
wichtigen Aspekt der Forschung. Denn Publikationen sind Ergebnisse erfolgreicher
Forschungsprozesse, solche in begutachteten Zeitschriften enthalten Resultate, die dem Urteil
kritischer Gutachter standgehalten haben. Unsere Analyse gibt also Aufschluss iiber die kooperative
und kommunikative Integration politikwissenschaftlicher Forschung, die zu an renommierter Stelle
abgedruckten Ergebnissen fiihrte.



http://pajek.imfm.si/doku.php?id=download
http://hdl.handle.net/1902.1/12778

unterschiedlichen Motiven entspringen und verschiedenen Mustern folgen (Melin

2000; Hara et al. 2003; MLA Task Force 2006: 56).

Eine Kooperation ist — wie unsere knappe Skizze verdeutlicht hat — wesentlich
voraussetzungsreicher als eine Zitation. Daher nehmen wir an, dass Zitationen
erheblich hédufiger vorkommen als Ko-Autorschaften. Zugleich ist es eine offene
Frage, inwieweit die Kooperations- und Zitationsnetzwerke einander dhneln oder sich
unterscheiden. Es konnten in beiden Hinsichten dhnliche Muster eines auf enge Zirkel
beschrinkten Austausches auftreten. Sollten diese Zirkel auf beiden Ebenen sogar
dieselben Personen umfassen, konnte man nicht nur von Hemmnissen fiir den
innerdisziplindren Austausch sprechen, sondern es ldge auch nahe, von Zitierkartellen
zu sprechen. Ebensogut kann die empirische Analyse in bezug auf Zitationen und Ko-
Autorschaften unterschiedliche Muster zutage fordern. Beispielsweise konnten

Wissenschaftler eng iiber Zitationen verkniipft sein, aber praktisch nicht kooperieren.

Die Daten zum Zitations- und Kooperationsverhalten in der PVS basieren auf einer
Auswertung des von Thomson/Reuters vertriebenen Social Science Citation Index
(SSCI), in dem die PVS seit 1966 erfallt wird. Von vergleichbaren Projekten wie etwa
Solis unterscheidet sich der SSCI unter anderem dadurch, dass er nicht nur Daten zu
einzelnen Artikeln, sondern auch die Zitationsbeziehungen zwischen diesen Artikeln
erfaf3t, sofern die zitierende und die zitierte Zeitschrift beide im Index enthalten sind.
Mit Hilfe der von uns entwickelten Software lassen sich aus diesem
Beziehungsgeflecht Aussagen zum Kooperations- und Zitationsverhalten in der PVS
ableiten, die dann mit Hilfe netzwerkanalytischer Methoden untersucht werden

konnen.

Dabei ist festzuhalten, dass der SSCI keine unproblematische Datenquelle darstellt.
Zum einen werden Monographien sowie Beitrige in Sammelbédnden und einer
Vielzahl kleinerer Zeitschriften vollstdndig ausgeblendet. Zum anderen sind die
Informationen im SSCI bei néherer Betrachtung haufig unvollstdndig, inkorrekt oder
zumindest inkonsistent. Beispielsweise fehlen (insbesondere natiirlich bei Zitationen
von Artikeln, die im Erscheinen begriffen sind) oft Angaben zu Seitenzahlen und
Jahrgdngen. In anderen, weitaus hédufigeren Féllen werden fiir die Namen von
Zeitschriften variierende Abkiirzungen verwendet und Vornamen von Autoren

wahlweise ausgeschrieben oder in kreativer Weise abgeklirzt.



Das erste dieser beiden Probleme st grundsdtzlicher Natur: Im
sozialwissenschaftlichen Bereich gibt es momentan trotz einiger vielversprechender
Ansidtze keine Alternative zum SSCI. Die Auswirkungen des zweiten Problems
versuchen wir durch eine pragmatische Analysestrategie abzumildern, indem wir uns
auf die Auswertung moglichst eindeutiger Informationen aus dem SSCI
konzentrieren. Konkret heiflt dies u.a., dass wir Angaben zu Seitenzahlen,
Heftnummern und Jahrgéngen ignorieren und die Namen der Autoren normalisieren,
indem wir nur den Familiennamen sowie den Anfangsbuchstaben des ersten
Vornamens erfassen. Im Sinne unserer Forschungsfrage ist dies eine konservative
Strategie, die in seltenen Féllen dazu fithren konnte, dass verschiedene Artikel bzw.
Personen mit identischem Familiennamen und &hnlichen Vornamen irrtiimlich
zusammengefaBt werden, was zu einer (sehr moderaten) Uberschitzung der Kohérenz

politikwissenschaftlicher Forschung fiihren wiirde.

Um die Befunde zur PVS besser beurteilen zu konnen, betrachten wir zusitzlich
Kooperations- und Zitationsmuster in drei weiteren vergleichbaren Zeitschriften. Wir
untersuchen zum einen die Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft (OZP),
die seit 1971 von der Osterreichischen Gesellschaft fiir Politikwissenschaft
herausgegeben wird. Wie die PVS ist sie die Zeitschrift einer nationalen Vereinigung
von Politikwissenschaftlern im deutschsprachigen Raum. Als zweiten Referenzpunkt
haben wir Political Studies (PS) gewihlt. PS erscheint seit 1950 und wird von der
britischen Political Studies Association, der mitgliederstirksten britischen
Vereinigung von  Politikwissenschaftlern  herausgegeben. Ein  wesentlicher
Unterschied zwischen PS auf der einen und PVS und OZP auf der anderen Seite liegt
im Verbreitungsgebiet, da PS auf Englisch und damit in der zur lingua franca der
Politikwissenschaft avancierten Sprache erscheint. Allerdings gilt PS — nach
unterschiedlichen Mallstdben — nicht als eine der weltweit fiihrenden
politikwissenschaftlichen Zeitschriften (Garand/Giles 2007: 296; Pliimper 2007). Um
zu priifen, ob die Muster des wissenschaftlichen Austauschs in Spitzenzeitschriften
anders aussehen als in PVS, OZP und PS, haben wir drittens zum Vergleich auch die
Publikationspraxis im British Journal of Political Science (BJPS) untersucht. BJPS
erscheint seit 1970 und hat sich als eines von wenigen nicht-amerikanischen Periodika

unter den weltweit bedeutendsten politikwissenschaftlichen Zeitschriften etabliert. Da

¢ Dariiber hinaus beriicksichtigen wir uns bekannte Anderungen des Familiennamens durch Heirat
oder Scheidung.



es sich wie bei PS um eine britische Zeitschrift handelt, sind die Ergebnisse leichter
vergleichbar, als wenn wir eine amerikanische Spitzenzeitschrift als

VergleichsmalBstab heranzogen.’

Zur Analyse von Kooperations- und Zitationsbeziehungen bedienen wir uns der
Methoden, die fiir die Untersuchung sozialer Netzwerke entwickelt wurden (zur
Einfilhrung siehe etwa Scott 2000, De Nooy et al. 2005, Knoke/Yang 2008). Die
Autoren, die in den vier Zeitschriften publizieren, bilden die Knoten der von uns
analysierten Netzwerke und Subnetzwerke. Zitationen stellen eine gerichtete,
Kollaborationen eine ungerichtete Verbindung zwischen zwei Knoten her. Um die
Analyse iibersichtlich zu halten, betrachten wir in der quantitativen Analyse nicht jede
individuelle Zitation (etwa Hyland 2004) bzw. Kollaboration, sondern lediglich das
Faktum der Erwdhnung bzw. der Zusammenarbeit zwischen zwei Autoren. Ob ein
Autor einmal oder mehrmals, zustimmend oder kritisch erwidhnt wird, unterscheiden
wir nicht; ebensowenig untersuchen wir die stilistische Gestaltung von Zitationen

(etwa Dubois 1988) oder die Hiufigkeit der Zusammenarbeit.®

-Abbildung 1 etwa hier-

Kleinere Netzwerke lassen sich vergleichsweise leicht visualisieren und per
Augenschein analysieren. Bei den von uns betrachteten Publikationsnetzwerken mit
jeweils mehreren hundert Knoten ist dies jedoch nicht mehr moglich. Wir
konzentrieren uns deshalb auf die quantitative Analyse und auf die Identifikation von
Subnetzwerken. Das wichtigste Konzept, dessen wir uns dabei bedienen, ist das der
»Komponente“ (De Nooy et al. 2005: 66-70). Bei einer Komponente handelt es sich
schlicht um einen Teil des Netzwerkes, in dem es moglich ist, von jedem beliebigen

Knoten zu jedem anderen beliebigen Knoten zu gelangen. Abbildung 1 illustriert die

7 Weitere deutsche bzw. (partiell) deutschsprachige Zeitschriften wie beispielsweise die Zeitschrift fiir
Parlamentsfragen, die Zeitschrift fiir Politik, die Schweizerische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft
oder die Zeitschrift fiir Internationale Beziehungen miissen aufler Betracht bleiben, da sie vom SSCI
nicht bzw. nicht tiber einen langeren Zeitraum erfaf3t werden.

Die Zitationsanalyse schrinken wir zeitlich nicht ein, beriicksichtigen also etwa auch
Zitationen eines Aufsatzes nach 30 Jahren. Dadurch erfassen wir nicht nur im unmittelbaren
zeitlichen ~ Zusammenhang  gefiihrte  wissenschaftliche  Diskussionen, sondern  auch
wiederaufgenommene Diskussionen und Félle, in denen Argumente oder Befunde erst mit einiger
Verspétung in Zeitschriftenpublikationen rezipiert wurden. Im Ergebnis zeichnet diese Methode, die
gleichsam das disziplindre Gedichtnis beriicksichtigt, ein etwas optimistischeres Bild von der
kommunikativen Integration als eine zeitlich beschrinkte Analyse, die naturgemid zu (noch)
kleinteiligeren Strukturen fithren wiirde..



Bedeutung des Konzeptes: Das fiktive Netzwerk von sieben Autoren zerfillt in drei
Komponenten. Im Fall der ersten Komponente ist dies sehr leicht zu erkennen, da
zwischen den Autoren 1, 2 und 3 alle theoretisch denkbaren Verbindungen realisiert
sind. In Komponente 2 sind die Autoren 5 und 6 jeweils mit Autor 4 verbunden, so
dass diese drei Personen ebenfalls eine Komponente bilden, obwohl zwischen 5 und 6
keine direkte Verbindung besteht. Autor 7 schlielich ist von allen anderen Personen

isoliert und bildet deshalb eine Komponente fiir sich.

In Abbildung 1 handelt es sich um ein Kooperationsnetzwerk, d.h. die Verbindungen
zwischen den Knoten sind ungerichtet. In Zitationsnetzwerken hingegen spielt die
Verbindungsrichtung eine Rolle. Deshalb lassen sich hier ,,schwache® von ,,starken*
Komponenten unterscheiden. Letztere betrachten nur solche Subnetzwerke als
verbunden, in denen es unter Beachtung der Verbindungsrichtung moglich ist, von
jedem beliebigen Knoten aus jeden anderen Knoten zu erreichen. Starke
Komponenten setzen folglich eine sehr enge wechselseitige Verkniipfung voraus, die
in Zitationswerken nur selten zu beobachten ist. In unseren Auswertungen
konzentrieren wir uns deshalb auf schwache Komponenten, fiir deren Konstituierung

die Richtung der Verbindung keine Rolle spielt.

-Abbildung 2 etwa hier-

Die Aufteilung eines Netzwerkes in Komponenten stellt in der Regel nur den ersten
Schritt der Analyse dar. Zur Identifikation zentraler Knoten innerhalb -einer
Komponente stehen im wesentlichen drei Malle zur Verfiigung. Die einfachste dieser
Kennziffern ist der Grad ((in-)degree) eines Knotens, d.h. die Zahl der Autoren, mit
denen eine Person zusammenarbeitet bzw. von denen er oder sie zitiert wird. Fiir
unsere Fragestellung wichtiger sind jedoch zwei alternative Malle, ndmlich die
»closeness centrality” und vor allem die ,,betweenness centrality (de Nooy et al.
2005: 123-132). Letztere vermittelt einen Eindruck davon, wieviele der Verbindungen
innerhalb einer Komponente iiber eine bestimmte Autorin bzw. einen Autor vermittelt

sind.

Dariiber hinaus ist es sinnvoll, groe Komponenten in kleinere Subgruppen
(,,Cliquen®) zu zerlegen. Die Zahl der in der Literatur vorgeschlagenen Methoden zur

Definition und Identifikation solcher Subgruppen (N-Cliquen und —Clans, K-plexes
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und —Cores, F-Groups etc.) ist kaum iiberschaubar. Die meisten dieser Definitionen
setzen eine relativ hohe Netzwerkdichte voraus, die in den von uns analysierten Daten
nicht zu erwarten (und auch nicht zu finden) ist. Im folgenden konzentrieren wir uns
deshalb auf das Konzept der Dreieckskonnektivitét, das sich in jiingster Zeit fiir die
Analyse grofler Netzwerke als sehr niitzlich erwiesen hat und in der Lage ist, grofle
Subgruppen (,,Schulen®, ,, Ansitze* etc.), die im Vergleich zu ihrer Umgebung relativ

stark integriert sind, zu aufzuspiiren.

Zur Anwendung dieses Verfahrens werden zunichst alle sogenannten ,,3-Ringe*
identifiziert (vgl. fiir das folgende Achmed et al. 2007). Ein solcher Ring besteht aus
drei Personen, die alle direkt miteinander verbunden sind, d.h. es handelt sich um eine
vollstindige ungerichtete Triade, die ein ,,Dreieck bildet. Dieser Verbindungstyp
reprasentiert eine intensive intellektuelle Austauschbeziehung innerhalb einer
Subgruppe.’

AnschlieBend wird jeder Verbindungslinie im Netzwerk die Zahl der Dreiecke, denen
sie angehort, als Wert zugewiesen, um besonders wichtige Verbindungen im Netzwerk
zu identifizieren, die eine kohdrente Subgruppe von Personen zusammenhalten. Im
nichsten Schritt wird dann jeder Person der maximale Wert der Verbindungen
zugeordnet, an denen sie partizipiert. Auf diese Weise erhdlt man auf der
Individualebene einen Indikator fiir die (lokale) Integration in das Wissensnetzwerk.
Abschlieend wird dann nach zusammenhingenden Gruppen von Personen gesucht,
die alle ein MindestmaBl an Integration aufweisen. Hierzu verwenden wir den

sogenannten Island-Algorithmus."

Abbildung 2 illustriert das Verfahren fiir ein fiktives Netzwerk von sieben Autoren,
die durch insgesamt 10 Beziehungen miteinander verbunden sind. Sechs der Autoren
sind durch Dreiecksbeziehungen miteinander verkniipft, wiahrend der siebte (G) eine
Randstellung einnimmt, da er nicht in einen Ring eingebunden ist. Unter den neun

verbleibenden Beziehungen sind drei von besonderer Bedeutung, da sie zwei Ringen

° Im Falle gerichteter Bezichungen konnte dabei zwischen zwei verschiedenen Typen von 3-Ringen

(transitiven und zyklischen) unterschieden werden. Wie oben dargelegt ignorieren wir jedoch die
Richtung der Beziehung und fassen deshalb beide Typen zusammen.

1% Vereinfacht dargestellt iiberflutet dieser Algorithmus das Netzwerk mit virtuellem Wasser, wobei der
Wert eines Knotens als Geldndehohe interpretiert wird. Durch sukzessives Absenken des
Wasserstandes lassen sich dann “Inseln” (=Regionen mit hoher Dichte) identifizieren. Um triviale
Losungen auszuschlieBen, geben wir als MindestgroBe fiir die Inseln eine Zahl von fiinf Autoren vor.
Die maximale Grof3e der Inseln entspricht der Gesamtzahl der Autoren minus eins. In der von uns
verwendeten Variante des Algorithmus sind Inseln mit mehreren ,,Gipfeln* (=Verdichtungszonen)
zuléssig, was wiederum eine konservative Strategie darstellt.
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angehoren: D>E, C2>E und B> C. Dementsprechend bilden die vier Autoren B, C,
D und E eine besonders dicht verkniipfte Subgruppe innerhalb des Netzwerkes,
wiahrend A, F und insbesondere G an der Peripherie des Netzwerkes liegen. Im
Beispiel 14Bt sich dies auch per Augenschein erkennen. Fiir die Analyse von
Komponenten mit mehr als einem Dutzend Mitgliedern ist ein stirker formalisierter

Zugrift jedoch unverzichtbar.

3. Empirische Befunde

3.1 Ko-Autorschaften

Wie Tabelle 1 zeigt, wurden im Beobachtungszeitraum 647 Aufsitze in der PVS
veroffentlicht. Rund vier von fiinf Aufsidtzen wurden von einzelnen Autoren verfasst,
wiahrend zu 17 Prozent der Beitrdge mindestens zwei Verfasser beisteuerten.
Gemeinsam verfasste Beitrdge sind somit beileibe nicht das vorherrschende Muster
im wichtigsten politikwissenschaftlichen Periodikum in Deutschland. Darin &hnelt die
PVS sehr deutlich ihrer dsterreichischen Schwesterpublikation, in der sich 18 Prozent
in Ko-Autorschaft verfasste Beitrdge finden, wie auch der britischen PS mit 19
Prozent Gemeinschaftsproduktionen. Eine Ausnahmestellung nimmt in dieser
Hinsicht das BJPS ein, in dem mit 44 Prozent beinahe die Hélfte aller Beitrdge von
mindestens zwei Autoren verfasst wurde. Aus der umgekehrten Perspektive bestétigt
sich dieser Befund: rund zwei Drittel der Autoren im BJPS arbeiteten an Ko-
Produktionen mit, wihrend in den drei anderen Publikationen etwa 40 Prozent der
Autoren zu solchen Gemeinschaftswerken beitrugen. Gemessen an den Werten in den
Naturwissenschaften ist freilich selbst der Anteil im BJPS eher niedrig (Newman

2001, Glanzel 2002).

Der Blick auf die gesamte Untersuchungsperiode verstellt den Blick auf interessante
Entwicklungen zwischen 1970 und dem Beginn des 21. Jahrhunderts. 1970 lag die
durchschnittliche Zahl von Autoren pro Beitrag in der PVS und den beiden britischen
Zeitschriften unter 1,2, in der OZP mit 1,3 etwas dariiber. Bei allen betrachteten
Periodika stieg dieser Wert bis ins Jahr 2007 an, allerdings in unterschiedlichem

MaBe. In der OZP hat er sich kaum merklich auf 1,4 erhoht. Damit riickte sie, die
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1970 noch das Feld anfiihrte, an dessen Ende. Bei PVS und PS stieg die
durchschnittliche Autorenzahl auf knapp unter 1,6, bei der BJPS sogar auf etwa 1,8.
Damit dhnelt das BJPS den drei in dieser Hinsicht fithrenden amerikanischen
politikwissenschaftlichen Zeitschriften American Political Science Review, American
Journal of Political Science und Journal of Politics. Dagegen dhneln PVS und PS
diesen Publikationen in deren Ausgaben aus den achtziger und neunziger Jahren,
wihrend die OZP eher an die drei amerikanischen Zeitschriften in den siebziger und

achtziger Jahre erinnert (Fisher et al. 1998: 851; Chandra et al. 2006: 3).

Uber die Griinde fiir die unterschiedlichen Entwicklungen kénnen wir an dieser Stelle
nur spekulieren. Zu einem gewissen Teil konnte die wachsende Bedeutung von Ko-
Publikationen mit der steigenden Zahl potentieller Ko-Autoren im Zuge der
Etablierung und Expansion des Faches, also der Einrichtung zusitzlicher Professuren,
der wachsenden Zahl von Absolventen und Promovierten, zusammenhingen (Arendes
2004: 193). Neben verdnderten disziplindren Normen und institutionellen
Publikationsanreizen konnte zudem die Notwendigkeit wissenschaftlicher
Arbeitsteilung eine Rolle spielen. So konnte etwa das Vordringen zunehmend
anspruchsvollerer empirischer Analysen dazu beigetragen haben, weil diese spezielle
Kenntnisse, Fahigkeiten sowie entsprechende Hard- oder Software erfordern (Fisher

et al. 1998; Melin 2000).

— Tabelle 1 etwa hier —

Betrachten wir die Struktur der Ko-Publikationen, wird deutlich, dass in der PVS Ko-
Autorschaften nicht nur selten, sondern auch auf kleine Autorenteams und wenige
Beitrdge beschriankt sind. Die identifizierten 213 Ko-Autoren gehdren zu 78 Ko-
Autorennetzwerken (=Komponenten, vgl. Abschnitt 2), die im Median aus zwei
Personen bestehen. Ko-Autoren publizieren in den meisten Féllen nur einen Beitrag in
dieser Zeitschrift gemeinsam; lediglich fiinf von 183 Autordyaden publizierten einen

zweiten Beitrag in der PVS.

-Abbildung 3 etwa hier-
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Wihlt man als Kriterium zur Abgrenzung relevanter Kooperationsnetzwerke eine
Zahl von mindestens sechs Mitgliedern, finden sich in der PVS drei, vergleichsweise
kleine Komponenten." Eine davon enthilt ein Dreieck um Markus Klein, der zwei
Beitrdge mit Biirklin und RuB und daneben noch drei weitere Aufsdtze mit
unterschiedlichen Ko-Autoren in der PVS veroffentlicht hat. Die zweite Komponente
umfasst wiederum eine Autorentriade, die einen gemeinsamen Aufsatz veroffentlicht
hat, und drei weitere Verfasser (Castles, Leibfried, Obinger), die drei Aufsidtze mit
zwei Mitgliedern des Dreiecks publiziert haben. Im Zentrum' der groBten, aber nicht
sehr dichten Komponente schlieBlich steht Franz Urban Pappi, der etliche Beitrige in
der PVS verdffentlicht hat. Interessanterweise lassen sich die Autoren in diesen
vergleichsweise umfangreichen Komponenten allesamt der empirischen Forschung
zuordnen, wihrend Forscher auf dem Gebiet der politischen Theorie nicht in groere

Netzwerke eingebunden sind.

Ahnlich wie in der PVS sind in der OZP 83 Komponenten vorzufinden, und auch hier
bilden Kooperationspartnerschaften, die sich auf mehr als einen Artikel erstrecken, die
grole Ausnahme. Allerdings finden sich hier immerhin acht Komponenten aus
mindestens sechs Autoren (vgl. Abbildung O-1 im Online-Anhang zu diesem Beitrag).
Dies erklirt sich partiell daraus, dass in der OZP generell mehr Aufsitze mit
mindestens vier Autoren verdffentlicht werden, die somit Kerne groBerer Strukturen
bilden konnen. Bestes Beispiel dafiir ist ein Beitrag von Daldos et al. mit sechs
Autoren. Daneben fillt ein Netzwerk ins Auge, das dadurch entstand, dass drei
Autoren von Lachnit et al. mit anderen Autoren bzw. Mitgliedern anderer Netzwerke

gemeinsam publizierten. Im Zentrum" zweier weiterer Netze stehen mit Hans Heinz

"' Der Schwellenwert von sechs Mitgliedern wurde auf Grund der Tatsache gewihlt, dass die meisten
Kooperationspublikationen zwei oder drei Autoren haben. Bei einem niedrigeren Schwellenwert
wiirden zusétzlich eine Reihe uninteressanter Komponenten erfafit, die auf eine einzige gemeinsame
Publikation mit einer vergleichsweise groen Zahl von Verfassern zuriickgehen (z.B. Albert et al. im
Heft 1/1996). Bei einem Schwellenwert von fiinf Mitgliedern ergeben sich fiinf Komponenten, bei
einem Schwellenwert von vier steigt diese Zahl auf 39 Komponenten.

Innerhalb dieser Komponente hat Pappi mit 0,64 die hochste (normalisierte) “betweenness
centrality”. Intuitiv bedeutet dies, dass ein relative grofer Anteil von Verbindungen zwischen
Autoren durch Pappi vermittelt ist. Ein alternatives Kriterium fiir die Zentralitit eines Autors ist die
“closeness centrality”. Diese entspricht intuitiv der mittleren Entfernung eines Autors von allen
anderen Autoren. Nach diesem Kriterium sind Pappi (0,47), Thurner (0,48) und Stoiber (0,46) in
dieser Komponente die zentralen Akteure. Legt man als MaBstab den Degree, d.h. die Zahl der
Verbindungen an, so ist Stoiber (gefolgt von seinen sechs Koautoren) die zentrale Person in der
Komponente. Da dieser Befund ausschlieBlich auf einen einzigen (atypischen) Artikel zuriickgeht,
ist die betweenness centrality hier aussagekriftiger. Die betweenness centralisation der Komponente
liegt bei rund 55 Prozent des theoretischen Maximums (das in einem sternformigen Netzwerk mit
einer einzigen Zentralgestalt erreicht wiirde).

Kriterium ist auch hier wieder die betweenness centrality von 0,7 bzw. 0,75. Im folgenden
verzichten wir auf die Ausweisung der entsprechenden Werte.
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Fabris und Emmerich Talos zwei Autoren, die 11 bzw. 12 Artikel in der OZP
verdffentlicht haben. Diese Beispiele stehen auch stellvertretend fiir die immerhin 59
Autoren, die in der OZP zwischen drei und zwolf Aufsitze verdffentlichten. Fiir die
PVS ist es hingegen hochst ungewo6hnlich, wenn ein Autor mehr als einen einzigen
Aufsatz in der Zeitschrift publiziert. In der individuellen Produktivitidt innerhalb
dieses Periodikums unterscheidet sich die OZP somit deutlich von ihrer deutschen

Schwester.'*

Die beiden Zeitschriften trennt jedoch nicht nur dieses Merkmal. Vielmehr zeigt sich
bei einer simultanen Analyse der OZP- und PVS-Daten, dass zwischen den Ko-
Publikationsnetzwerken der jeweils fiihrenden Fachzeitschriften der Nachbarldnder
praktisch keine Verbindung besteht. Obwohl Osterreich und Deutschland keine
Sprachgrenze trennt, scheint zwischen Politikwissenschaftlern beider Linder eine
Kooperationsgrenze zu liegen. Damit werden Potentiale, die lidnderiibergreifende
Zusammenarbeit er6ffnen konnte, nicht genutzt. Dieses Muster steht in Einklang mit
der vergleichsweise geringen Offenheit der Osterreichischen und deutschen

Arbeitsmérkte fiir Politikwissenschaftler (Armingeon 1997).

Noch deutlicher unterscheidet sich die PVS allerdings von den beiden britischen
Zeitschriften, in denen mehr, grofere und dichtere Kooperationsnetzwerke zu
beobachten sind. In PS und BJPS finden sich 161 bzw. 165 Kooperationsnetzwerke.
Ahnlich wie in der PVS und der OZP umfassen sieben Netzwerke in PS mindestens
sechs Mitglieder, in BJPS sind es mit 17 deutlich mehr. Die drei groften Netzwerke in
PS sind mit 16, 19 bzw. 21 Autoren aber wesentlich umfangreicher und zugleich
dichter als ihre deutschen und Osterreichischen Pendants (vgl. Abbildung O-2 im
Online Anhang). Besonders augenfillig ist die intensive Kooperation der empirischen
Forscher Ron Johnston, Charles Pattie, Patrick Seyd und Paul Whiteley. Allein
Johnston und Pattie haben fiinf gemeinsame Artikel in PS verdffentlicht. In BJPS
lassen sich sogar sieben Netzwerke mit 15 bis 48 Mitgliedern entdecken (vgl.
Abbildung O-3 im Online-Anhang). Im Zentrum eines dieser produktiven Netzwerke
stechen wiederum Johnston und Pattie, die im BJPS 11 gemeinsame Artikel

verOffentlicht haben.

14 Uber die Griinde fiir diesen Unterschied kénnen wir an dieser Stelle nur spekulieren. Eine gewisse
Rolle konnte eine aus der kleineren Zahl Osterreichischer Wissenschaftler resultierende schwicher
ausgepragte Konkurrenz um den begrenzten Publikationsraum in der OZP spielen.
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- Abbildung 4 etwa hier -

BJPS und PS konnen als die beiden fithrenden britischen general interest Zeitschriften
gelten. Es liegt deshalb nahe, die Daten beider Zeitschriften zusammenzufiihren, um
einen  Gesamteindruck von der Publikationspraxis in der britischen
Politikwissenschaft zu gewinnen. In dieser neuen Betrachtungsweise ergeben sich 257
Ko-Autorennetzwerke. Die meisten davon sind sehr klein, aber immerhin 272 der 964
Ko-Autoren sind in vier groflere Komponenten eingebunden. Zwei davon sind mit 21
bzw. 29 Mitgliedern mittelgro3, wéhrend die beiden anderen mit 77 bzw. 145
Personen deutlich umfangreicher als alle bisher betrachteten Strukturen sind. Wie
Abbildung 4 deutlich macht, zeichnet sich das grote Netzwerk nicht durch eine sehr
dichte Struktur aus. Vielmehr besteht es aus vier Subnetzwerken, die von einer
schmalen Kette zusammengehalten werden. Wiirde man aus der von Helen Margetts
bis Warren Miller reichenden Kette (in der Abbildung dunkel hervorgehoben) auch
nur einen Autor entfernen, blieben zwei oder drei mittelgroe Komponenten iibrig. Es
fallt zudem auf, dass mit Johnston und Pattie die beiden produktivsten Autoren nicht
zur groBten Struktur gehdren, sondern im Zentrum eines von mehreren lose
verkoppelten Subnetzwerken der zweitgrofSten stehen. Trotz der im Vergleich hoheren
Kooperationsdicht scheint es also auch in der britischen Politikwissenschaft

Spielraum fiir eine weitere Integration zu geben.

Zusammenfassend 148t sich festhalten, dass in den beiden britischen Zeitschriften Ko-
Autorschaften eine wesentlich gewichtigere Rolle spielen als in der PVS und der OZP.
Zugleich sind selbst diese politikwissenschaftlichen Kooperationsnetzwerke klein und
fragil im Vergleich zu jenen in Naturwissenschaften. So weist Newman (2001) in
einer Analyse von Ko-Autorschaften in der Physik, der Computerwissenschaft,
biomedizinischer Forschung und anderen Naturwissenschaften ‘Riesenkomponenten’
nach, die zwischen 57 und 93 Prozent aller Autoren umfassen. Im Fall der beiden
britischen Zeitschriften waren es lediglich 15 Prozent. In den Naturwissenschaften ist
die grofite Komponente zudem typischerweise tliber 200mal groBer als die
zweitgrofite, in den von uns betrachteten Féllen war sie hochstens rund zweimal so
gro. Auch wenn man beriicksichtigt, dass in den Analysen zu den
Naturwissenschaften weltweit alle relevanten Zeitschriften einflossen, spricht der

Vergleich dafiir, dass in den politikwissenschaftlichen Publikationen umfangreiche,
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dichte und dauerhafte Kooperationspartnerschaften eine verschwindend kleine Rolle
spielen. Gemessen an den Kooperationsnetzwerken in den Naturwissenschaften, kann
die in Zeitschriften publizierte politikwissenschaftliche Forschung kaum als
wohlintegriert gelten, sondern erscheint vielmehr hochgradig fragmentiert. Dies gilt
fiir die PVS und die OZP in noch stirkerem MaBe als fiir ihre beiden britischen

Pendants.

Dieses Resultat diirfte kein Artefakt der auf wenige nationale Zeitschriften
beschrinkten Auswahl sein, da eine (vorlaufige) Analyse aller im SSCI enthaltenen
politikwissenschaftlichen Zeitschriften fiir den Zeitraum zwischen 2000 und 2007 zu
sehr dhnlichen Folgerungen fiihrt (nicht ausgewiesen). Dieser Befund spricht auch
dafiir, dass weder sprachliche Barrieren noch geographische Distanzen die fiir die
PVS wie die anderen nationalen Zeitschriften vorgefundenen Ergebnisse erkldren
konnen. Eher scheint es sich um ein generelles Charakteristikum

politikwissenschaftlicher Forschung zu handeln.

3.2 Zitationen

In den betrachteten Zeitschriften finden wir durchschnittlich 38 Zitationen pro
Beitrag, wobei sich iiber die Zeit ein steigender Trend erkennen lésst. Gleichzeitig
nehmen nur sehr wenige Zitationen auf Artikel in der jeweiligen Zeitschrift Bezug. In
der PVS bezichen sich 2,3% der Zitationen auf Aufsitze in dieser Zeitschrift. Damit
liegt die PVS zwischen OZP mit 0,4% und PS mit 1% auf der einen Seite und dem
BJPS mit 3,6% — und einem deutlich steigenden Trend hin zu 5% in den neunziger
Jahren — auf der anderen Seite. Interne Zitationen spielen somit eine deutlich
nachrangige Rolle. Dies kann als ein Hinweis darauf gewertet werden, dass die
ausgewdhlten Periodika als general interest journals nur in begrenztem Male als
Foren des intensiven intellektuellen Austausches dienen.

Betrachten wir nun die Zitationen ein wenig genauer. Von den 594 Autoren, die in der
PVS publizierten, zitierten 240, also rund 40%, zumindest einen anderen PVS-
Aufsatz. In rund 10% (26) der Félle handelt es sich dabei um eine Selbst-Zitation. Aus
der umgekehrten Perspektive zeigt sich, dass 46% und damit knapp die Hailfte der
Autoren (mit ihren PVS-Arbeiten) von niemandem zitiert wurden. 22% wurden von

einem anderen Autor zitiert, 18% von zwei bis vier PVS-Verfassern. Die iibrigen 24
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Autoren wurden von mindestens fiinf und maximal 21 PVS-Autoren zitiert. An der
Spitze des Feldes finden sich Fritz W. Scharpf, Markus Klein, Hans-Dieter
Klingemann, Max Kaase und Franz Urban Pappi mit Zitationen von 13, 14, 17, 18

bzw. 21 anderen PVS-Autoren.

- Abbildung 5 etwa hier -

Lassen die Zitationen Strukturen erkennen? Dazu betrachten wir zunédchst die
Netzwerke, die sich ergeben, wenn man wechselseitige Zitationen als
Aufnahmekriterium verwendet. Es finden sich drei Autorenpaare, die ihre Arbeiten
wechselseitig zitieren (Armingeon und Merkel, Gehring und Ziirn, Stoiber und
Thurner). Daneben ist eine umfangreichere Struktur aus elf Autoren zu erkennen
(Abbildung 5). Ein Teil dieser Struktur resultiert aus einer in der PVS ausgetragenen
Kontroverse zwischen Biirklin, Klein und Ruf3 auf der einen Seite und Klingemann
und Inglehart auf der anderen Seite. Interessanter ist der Rest dieser Struktur. Im
Zentrum stehen mit Hans-Dieter Klingemann, Max Kaase und Franz Urban Pappi drei
Pioniere der Politischen Soziologie in der Bundesrepublik. Bemerkenswerterweise
waren wie sie auch andere Mitglieder dieses Netzwerkes an der Universitit
Mannheim beschéftigt. Das gilt fiir Manfred Berger, Wolfgang Gibowski und Dieter
Roth genauso wie in jiingerer Zeit fiir Susumu Shikano. In den Zitationen in der PVS
erscheint Mannheim somit als ein Zentrum der politikwissenschaftlichen Forschung
in Deutschland, dessen Mitglieder die Arbeiten ihrer lokalen Kollegen aufmerksam

zur Kenntnis nehmen und 6ffentlich diskutieren.'

-Abbildung 6 etwa hier-

Betrachtet man nicht wechselseitige, sondern einseitige Zitationen als
Einschlusskriterium, ergibt sich ein differenzierteres Bild (vgl. Abbildung 6, die
GroBe der Knoten ist hier proportional zur Zahl der eingehenden Zitationen). Neben
einer ganzen Reihe kleiner und relativ uninteressanter Komponenten lésst sich ein
groBBeres Netzwerk erkennen, das mit 171 Mitgliedern rund 70 Prozent der Autoren

umfaBBt. Diese Komponente repriasentiert die wichtigsten Akteure in der

"> Nur am Rande sei darauf verwiesen, dass Mannheim nach den Ergebnissen von Pliimper (2003) das
nach der Publikationsleistung in begutachteten Zeitschriften produktivste politikwissenschaftliche
Institut in Deutschland ist.
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wissenschaftlichen Debatte, die innerhalb der PVS ausgetragen wird. Innerhalb dieses
Netzwerkes lassen sich wiederum durch die Anwendung des oben vorgestellten
Island-Algorithmus drei interessante Subgruppen identifizieren, deren Mitglieder
untereinander durch aktive oder passive Zitation nach dem Prinzip der Dreiecks-
Konnektivitdt (vgl. Abschnitt 2) verbunden sind. Das grof3te und dichteste Subnetz
besteht aus 47 Wissenschaftlern, die sich im weiteren Sinne der empirischen
Politischen Soziologie zuordnen lassen. Dessen Kern bilden wiederum jene Autoren,
die das oben beschriebene Netz aus wechselseitigen Zitationen konstituieren. Eine
zweite Gruppe besteht aus Wissenschaftlern aus dem Bereich der Internationalen
Beziehungen mit einem gemeinsamen Interesse an der Europdischen Integration. Eine
dritte Gruppe aus elf Autoren ist weniger homogen. Ein genauerer Blick zeigt, dass
diese Gruppe sich allein der Tatsache verdankt, dass Thomas Pliimper fiinf Aufsétze
zu drei unterschiedlichen Teilgebieten (Methoden, politische Okonomie, Stand der
Disziplin) in der PVS publiziert hat, die auf andere Beitrige in der PVS Bezug
nehmen oder von diesen zitiert werden. Bemerkenswert ist dariiber hinaus, dass mit
Fritz Scharpf einer der am haufigsten zitierten PV S-Autoren keiner der drei genannten
Gruppen zuzuordnen ist.

Aus der Definition der ,,Inseln ergibt sich, dass ein einzelner Autor stets nur einer
bzw. keiner dieser stark verdichteten GroBgruppen angehdren kann. Um zu
differenzierteren Aussagen tiiber die individuelle Integrationsfiahigkeit der PVS-
Autoren zu gelangen, betrachten wir deshalb die Zahl der Triaden bzw. 3-Ringe,
denen ein Verfasser angehort.'® Hinter dieser Vorgehensweise steckt die altbekannte
Vorstellung, dass besonders einflulreiche Personen einer Vielzahl von ,,Cliquen® (in
diesem Falle Triaden) angehoren (Kappelhoff 1986: 46). An der Spitze der Hierarchie
stechen nach diesem Kriterium wiederum Franz-Urban Pappi und Hans-Dieter
Klingemann, gefolgt von Markus Klein.

AbschlieBend haben wir die Autorenkomponente in Bi-Komponenten zerlegt, um
potentielle intellektuelle ,,Gatekeeper zu identifizieren. Eine Bi-Komponente ist ein
Subnetzwerk mit mindestens drei Mitgliedern, innerhalb dessen es keine Person gibt,
die den Informationsflul monopolisieren konnte. Anders gewendet existieren
innerhalb von Bi-Komponenten eine Vielzahl von Verbindungen, die den Ausfall einer

einzelnen Person kompensieren konnten (de Nooy et al. 2005: 141). Trotz unserer

' Bei der Konstruktion der Inseln wurde die Zahl der Triaden betrachtet, denen eine Verbindungslinie
zwischen zwei Autoren angehort.
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konservativen Definition von ,Informationsflul* — auch hier ignorieren wir die
Richtung der Zitationsbeziehungen — zeigt sich wiederum eine relativ starke
Fragmentierung des Zitationsgeflechtes in der PVS. Rund 38% (64) der Autoren
innerhalb der groBen Komponente gehoren keiner Bi-Komponente an. Diese Autoren
befinden sich in den kettenartigen Aullenbereichen von Abbildung 6 und sind kaum in
die wissenschaftliche Diskussion innerhalb der PVS integriert. Daneben existieren
eine groBe (55%) sowie drei kleine Bi-Komponenten, denen jeweils nur eine
Handvoll Personen angehort. Letztere sind durch Scharpf, Kaase und Rattinger mit
der groBeren Bi-Komponente verbunden. Angesichts der sehr iiberschaubaren
Fallzahlen scheint es jedoch {ibertrieben, die drei genannten Forscher allein auf Grund
dieser Tatsache als ,,Gatekeeper* zu betrachten.

Die OZP unterscheidet sich deutlich von der PVS. Nur 70 Autoren, was etwa 10%
entspricht, werden zitiert oder zitieren andere OZP-Aufsitze. Unter diesen zitiert mit
21% ein doppelt so hoher Anteil wie unter den PVS-Autoren eigene Arbeiten.
Schlie3t man diese Selbstzitate aus, finden sich unter den 70 Verfassern lediglich 4%,
die nicht von einem anderen Aufsatz in der OZP zitiert werden. 74% werden ein- oder
zweimal zitiert, 6% dreimal, und 14% vier- oder fiinfmal. An der Spitze stehen in
diesem Fall Wolfgang Miiller, Peter Pernthaler und Christian Laireiter. Anders als in
der PVS erbringt eine weiterfiihrende Analyse keine interessanten Aufschliisse iiber
Zitationsstrukturen. Betrachtet man schwache Komponenten, ist ein etwas groBBeres
Netz aus 16 Personen erkennbar, das jedoch zu einem groflen Teil darauf beruht, dass
Mitglieder des Autorenteams um Laireiter eigene Arbeiten zitierten. Legt man das
hirtere Kriterium wechselseitiger Zitation an, ist praktisch iiberhaupt keine Struktur
erkennbar. Ins Auge fallen lediglich die wechselseitigen Zitationen von Fritz Plasser
und Peter Ulram, die haufig auf friihere (gemeinsame) Arbeiten verweisen.

In der PVS werden durchaus Aufsitze dsterreichischer Autoren zitiert, wie umgekehrt
PVS-Beitrige in der OZP erwihnt werden. Allerdings iiberlappen die
Zitationsnetzwerke beider Zeitschriften nur minimal. Fithrt man die Daten von PVS
und OZP zusammen, wichst die groBte PVS-Komponente von 171 auf 195
Mitglieder, das groBte OZP-Netzwerk von 16 auf 20. An den jeweiligen Strukturen in
den Zitationen dndert die wechselseitige Ergdnzung der Daten nichts. Das bedeutet,
dass beide Zeitschriften weitgehend unverbunden nebeneinander existieren und die

Autoren die Arbeiten im jeweils anderen Periodikum praktisch nicht per Zitation

18



rezipieren. Zwischen beiden deutschsprachigen Zeitschriften liegt somit eine
Kooperations- und Zitationsgrenze.

Zum Vergleich wollen wir nun wieder die beiden britischen Zeitschriften untersuchen.
359 Autoren gehdren zum Zitationsnetz in der PS. Wechselseitige Zitationen sind
seltener als in der PVS (17 Dyaden) und scheinen vor allem durch Bezugnahmen auf
gemeinsame frithere Arbeiten zustande zu kommen. Daher kann es nicht erstaunen,
dass — anders als in der PVS — keine grole Komponente wechselseitiger Zitationen
erkennbar ist. Legen wir auch hier das schwiéchere Kriterium an, erhalten wir eine 250
Autoren umfassende Komponente. Darin werden 40% der Autoren iiberhaupt nicht
zitiert, 22% einmal, wahrend 24% zwischen zwei- und viermal zitiert werden. Die
ibrigen Autoren erhielten bis zu 15 Zitationen; an der Spitze stehen Gordon Smith,
Paul Whiteley, Michael Marinetto, Charles Pattie, Peter Hall und Paul Taylor. Wir
finden in PS somit eine &hnlich stark ausgeprigte Zitationshierarchie wie in der PVS,
wihrend ein derart deutliches Gefille in der OZP nicht zu beobachten ist.

Betrachten wir wieder Dreieckszitationen, finden sich zwei vergleichsweise dichte
Subnetzwerke mit je rund 30 Mitgliedern. Ein erstes Netz um Autoren wie Dowding,
Marsh, Rhodes und Marinetto bezieht sich auf Rational-Choice-Analysen von
Governance, Institutionen und Policies. Wesentlich interessanter ist eine zweite
Gruppe. Denn sie umfasst sowohl empirische Politische Soziologen wie Whiteley,
Johnston und Pattie als auch Autoren, die sich fiir positive politische Theorie
interessieren. Zur kommunikativen Integration beider Teilgebiete mogen relativ breite
Konzepte wie Sozialkapital, Deliberation und Demokratie beitragen. Zugleich stehen
dieses und das Rational-Choice-Netz weitgehend unverbunden nebeneinander. Die
Integration kennt also durchaus Grenzen. Das wird auch deutlich, wenn man sich die
kleineren Gruppen im unteren Teil von Abbildung O-4 im Online-Anhang vor Augen
fiihrt, die sich mit institutionellen Aspekten von Wahlen bzw. liberaler politischer
Theorie befassen und von der iibrigen zitationsgestiitzten Kommunikation in PS
praktisch abgeschnitten sind.

Zum Zitationsnetzwerk der BJPS gehoren immerhin 422 Autoren. Allerdings sind
wechselseitige Zitationen mit 26 Féllen auch in dieser Zeitschrift eher die Ausnahme.
Soweit sie auftreten, ergeben sie sich wiederum haufig daraus, dass Verfasser von
Gemeinschaftswerken spéter darauf Bezug nehmen. Legt man das weichere Kriterium
einseitiger Zitation an, lassen sich immerhin 368 Verfasser, also 87%, zu einer

einzigen groflen Komponente zusammenfassen. 52% dieser Autoren zitieren aus dem

19



BJPS, ohne selbst darin zitiert zu werden. 12% werden einmal zitiert, 19% zwischen
zwei- und viermal, wihrend die restlichen 17% von mindestens fiinf bis hin zu 38
Autoren zitiert werden. Gemessen an der Zitationszahl, sind James E. Alt, Ivor Crewe,
Warren Miller, Roderick Kiewiet, Donald Kinder und Bo Sérlvik die zentralen
Autoren im BJPS.

Wesentlich wichtiger ist ein anderer Befund: Analysiert man wiederum die
Dreieckskonnektivitit, so ergibt sich — anders als in den drei anderen Zeitschriften —
ein grofBer und dichter Kern, der 45% aller Autoren umfasst. Er vereint
Politikwissenschaftler verschiedener Teilgebiete wie der Politischen Soziologie, der
Rational-Choice-Theorie und der politischen Theorie. Dieses Ergebnis spricht fiir eine
vergleichsweise stark integrierte Diskussion innerhalb dieses Periodikums.
Gleichwohl gehoren nicht alle hdufig zitierten Autoren wie etwa John Helliwell und
Keith Krehbiel zu diesem Kern. Besonders augenfillig sind die Positionen von
Andrew Gelman, Gary King und George Tsebelis. Die Artikel dieser drei prominenten
amerikanischen Autoren werden hdufig im BJPS zitiert, nehmen aber keinerlei Bezug
auf frithere Beitrdge in dieser Zeitschrift. Dieser zunidchst etwas tiiberraschende
Befund diirfte sich aus der Doppelfunktion des BJPS als britische und internationale
bzw. quasi-amerikanische Zeitschrift erkliren.

Fiihrt man die Zitationsnetzwerke der beiden britischen Zeitschriften zusammen,
resultiert ein 847 Autoren umfassendes Netz. Darin finden sich 68 wechselseitige
Zitationen, und es ergibt sich eine recht grole Gruppe von 24 Personen, die durch
wechselseitige Zitationen verbunden sind. Im Zentrum dieses Subnetzes steht David
Sanders, der mit immerhin zehn Autoren iliber wechselseitige Zitationsbeziehungen
verbunden ist. 87% der Autoren gehdren zu einer groBen Komponente, in der 47%
zitieren, ohne zitiert zu werden. 15% werden einmal zitiert, 22% zwischen zwei- und
viermal. Die iibrigen 16% erzielen bis zu 51 Erwdhnungen, wobei mit Alt, Crewe,
Miller und Sarlvik vier vom BJPS bekannte und mit Marsh ein von PS bekannter
Autor an der Spitze stehen. Ebenfalls aus der Analyse von PS kennen wir bereits die
Gruppe liberaler Theoretiker um Canover und Moore. Das zweite, mit 299
Mitgliedern wesentlich groBere Netzwerk ist weniger stark auf eine Zeitschrift oder
Subdisziplin konzentriert und bildet gewissermalen den Kern der Diskussion in
britischen politikwissenschaftlichen Zeitschriften. Es lassen sich also — anders als im
Fall von PVS und OZP — zwischen PS und BJPS deutliche Uberlappungen erkennen,

die eine zeitschrifteniibergreifende Diskussion signalisieren.
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4. Schlussfolgerungen

Ziel des vorliegenden Beitrages war es, die Strukturen wissenschaftlicher
Kommunikation in der PVS in vergleichender Perspektive zu untersuchen. Wir
konnten zeigen, dass gemeinsame Publikationen in der PVS eher selten vorkommen.
Jedoch zeichnet sich liber die Zeit ein aufsteigender Trend ab. Diese Befunde gelten
dhnlich fiir die drei anderen betrachteten Zeitschriften, wobei allerdings der
zunechmende Trend 1im BJPS am  stirksten ausgeprdgt ist. Soweit
Kooperationsnetzwerke zu beobachten waren, erwiesen sie sich als klein und nicht
sehr dicht. Im Vergleich zu Naturwissenschaften erscheint die Politikwissenschaft
hinsichtlich gemeinsamer Zeitschriftenpublikationen somit eher als eine Ansammlung
lose verkoppelter Inseln denn als eine ,kleine Welt”, in der jeder mit jedem direkt
oder indirekt zusammenarbeitet. Es scheint, als seien Politikwissenschaftler durch
Unterschiede in den Untersuchungsgegenstinden, theoretischen Positionen oder
methodologischen Zugéngen so weit voneinander getrennt, dass sie nicht zusammen
publizieren (kdnnen). Legt man das harte Kriterium der Ko-Publikation an, kann man
somit kaum von einer Integration der Politikwissenschaft sprechen, wie auch andere
Sozialwissenschaften eher desintegriert wirken (Leahey/Reikowsky 2008).

Ein etwas anderes Bild zeichnet die Zitationsanalyse. Sie hat in der PVS wie in den
anderen betrachteten Zeitschriften keine Anhaltspunkte fiir verbreitete Zitierkartelle
an den Tag gebracht. Das schlieft freilich nicht aus, dass solche in der
Politikwissenschaft existieren, aber an anderen Orten — etwa in Sammelbdnden und
Monographien — ihren Niederschlag finden. Soweit das zutrdfe, konnte man unsere
Ergebnisse als Indiz dafiir werten, dass die Regeln, denen der Publikationsprozess in
den ausgewdhlten Zeitschriften unterliegt, diese Form kollusiven Verhaltens eher zu
erschweren scheinen.

Dariiber hinaus hat die Zitationsanalyse gezeigt, dass Autoren in den betrachteten
Zeitschriften die dort vorher publizierten Beitrdge durchaus zur Kenntnis nehmen und
durch Erwdhnung wiirdigen. Man kann also nicht davon sprechen,
Politikwissenschaftler publizierten in wechselseitiger Ignoranz. Allerdings gilt dieser

Befund fiir die betrachteten Zeitschriften in unterschiedlichem Mafle. In der PVS
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konnten wir Kommunikationsnetzwerke identifizieren, die sich jedoch als nicht sehr
umfangreich und dicht gewirkt erwiesen. Von einem echten Netz kann man ehesten
im Hinblick auf Arbeiten zur Politischen Soziologie sprechen. Den
Kommunikationsbeziehungen in der PVS relativ dhnlich sind jene in PS, wo ein
Subnetzwerk ebenfalls dem Teilgebiet der Politischen Soziologie zuzurechnen ist. Zu
den beiden anderen Zeitschriften iiberwiegen eher die Unterschiede. In der OZP ist
deutlich weniger Kommunikation zwischen Autoren in Form von (wechselseitigen)
Bezugnahmen zu erkennen. Gerade durch zahlreiche (einseitige) Zitationen von in
diesem Periodikum verdffentlichten Beitrdgen zeichnen sich die Publikationen im
BJPS aus. Hier sind wesentlich dichtere und weniger auf eine Subdisziplin
beschriankte Zitationsnetzwerke zu erkennen. Diese Konstellation diirfte dem
Austausch und der Verbreitung neuer Ideen innerhalb einer (Teil-)Disziplin und damit
dem wissenschaftlichen Fortschritt wesentlich zutrdglicher sein als die
Kommunikationsmuster in den anderen Zeitschriften. Uberspitzt formuliert, erscheint
das BJPS somit als ein echtes Forum wissenschaftlichen Austausches, wiahrend in der
PVS, OZP und PS Autoren eher aneinander vorbei zu publizieren scheinen.'’

Worin sind die Ursachen fiir diese Unterschiede zu suchen? Da sie sich in der Zahl der
Referenzen sehr &hneln, konnen wir ausschlieBen, dass in den Zeitschriften
unterschiedlich groer Wert auf die Wiirdigung fritherer Forschung gelegt wird. Daher
diirften sich die relativ losen Zitationsnetzwerke in PVS, OZP und PS eher daraus
ergeben, dass sich Autoren darin bevorzugt auf Monographien oder Sammelbidnde
beziehen oder aber auf Aufséitze aus anderen Zeitschriften als derjenigen, in der sie
selbst publizieren. Tatsdchlich zitierten im Untersuchungszeitraum Autoren der BJPS
zu 40 Prozent Zeitschriftenartikel, und damit merklich haufiger als Verfasser von

PVS, PS (27 Prozent) und OZP (17 Prozent).'* Diese Unterschiede konnen die

'7 Die hier beschriebenen Muster sind seit etwa Anfang der 1990er Jahre stabil. Eine weitergehende
zeitliche Disaggreation wire wenig sinnvoll, da Wissensnetzwerke per definitionem iiber die Zeit
anwachsen. Im Sinne unserer Fragestellung nach der Integration der deutschen Politikwissenschaft ist
die durchgingige Betrachtung des vollstindigen Analysezeitraumes deshalb eine konservative
Strategie: Die von uns beschriebenen Komponenten und Verdichtungsbereiche werden tendenziell
(noch) kleiner, wenn etwa die wegweisenden Beitridge zur Politischen Soziologie aus den 1970er
Jahren oder die Artikel zur EU aus den 1990er Jahren aus der Betrachtung ausgeschlossen wiirden.
Analog dazu setzt die Untersuchung von vollstdndigen Zitationsnetzwerken voraus, da3 nicht nur die
rezenten Referenzen, sondern auch deren zeitlich potentiell weit zuriickliegenden Quellen in den Blick
genommen werden, da Zitationsnetzwerke in der Politikwissenschaft héufig mehrere Jahrzehnte
iiberspannen. Angesichts der relativ geringen Gréfle und Dichte der von uns untersuchten Netzwerke
wiére eine separate Analyse der Literatur aus einzelnen Dekaden wenig sinnvoll.

'® Einige wenige Beitrige, die keine Referenzen enthalten, wurden aus der Berechnung

ausgeschlossen.
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dargestellten Muster zum Teil, aber nicht vollstindig erkldren. Dariiber hinaus
scheinen Autoren von PVS, PS und OZP, sofern sie Zeitschriften zitieren, seltener auf
Artikel desjenigen Periodikums Bezug, in dem sie selbst verdffentlichen, als dies fiir
BJPS-Autoren gilt. Uber die Griinde dafiir konnen wir an dieser Stelle nur
spekulieren. Die Qualitdt der Beitrdge konnte ebenso eine Rolle spielen wie die
Reputation der Zeitschriften und disziplindre Normen (sieche dazu etwa Schmitter
2002; Goodin/Klingemann 2002). Im Falle von PVS und OZP kénnte es auch damit
zusammenhdngen, dass sie sprachlich bedingt nur fiir eine relativ kleine, arbeitsteilige
scientific community zuginglich sind und daher manche Autoren in diesen
Zeitschriften zu ihrem Spezialgebiet kaum Artikel (auf dem von ihnen gewiinschten
Niveau) finden konnen, auf die sie sich beziehen konnten.

Mit unserer komparativen Exploration haben wir einen wesentlichen Aspekt der
Publikationspraxis in vier politikwissenschaftlichen Zeitschriften beleuchtet. Die
Analyse weist jedoch auf mindestens ebensoviele Fragen hin, die in kiinftigen
Arbeiten untersucht werden sollten. Es gilt, die Analyse auf Kooperations- und
Zitationsnetzwerke auszudehnen, die andere Publikationen — wie Monographien,
Sammelbdnde und andere Zeitschriften — umfassen. Derartige Analysen erlauben es
nicht nur, die Publikationspraxis in den hier betrachteten Zeitschriften genauer zu
untersuchen. Vielmehr ist sie auch geeignet, generellere Aussagen iiber die
publikationsbasierte Kommunikation und Integration in der Politikwissenschaft zu
treffen. Mit Blick auf die deutsche Forschung konnte sich mdglicherweise
herausstellen, dass die Kommunikation in bestimmten Zeitschriften vergleichsweise
stark auf internationale Diskussionen ausgerichtet ist, wihrend andere Periodika
starker in nationale Kommunikationsnetzwerke eingebunden sind. Auch scheinen
zeitliche Verdnderungen dieser Muster nicht ausgeschlossen, wie auch Unterschiede
zwischen der politikwissenschaftlichen Diskussion in verschiedenen Lindern denkbar
sind. Zudem bleibt zu kliren, wie sich die Integration der Politikwissenschaft abseits
wissenschaftlicher Veroffentlichungen, also etwa in bezug auf den Austausch auf
Tagungen, Forderantrdge, Forschungsprojekte oder personliche Kontakte, darstellt. Es
scheint somit, als hétten wir mit unserer Exploration ein fruchtbares Forschungsfeld
betreten, das zu erschlieen sich fiir eine selbstreflexive Politikwissenschaft lohnen

sollte.
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Tabelle 1: Haufigkeit von Ko-Publikationen in den vier betrachteten Zeitschriften

PVS OZP PS BJPS
Artikel 647 773 1277 833
Autoren 594 673 1206 938
Gini-Koeffizient 0,20 0,27 0,20 0,26
Anteil von Autoren mit 81% 79% 81% 76%
einem einzigen Artikel
Artikel mit mehr als 109 (17%) 144 (18%) 246 (19%) 364 (44%)
einem Autor
Ko-Autoren 213 (36%) 281 (42%) 439 (36%) 607 (65%)
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Abbildung O-4: Zitationscluster in PS
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Vertex-Grofle proportional zur Zahl der zitierenden Autoren
Abbildung O-5: Zitationscluster in BJPS
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Vertex-Grofle proportional zur Zahl der zitierenden Autoren



Abbildung O-6: Zitationscluster in Grof3britannien (BJPS+PS)



