Wahl en und Wahl f or schung

Kai Arzheinmer und Jiargen W Falter

Bitte beachten Sie: Es handelt sich bei diesem Text nicht um die endgiiltige Druckfassung, sondern
G undl agen um ein Manuskript. Bitte zitieren Sie deshalb bitte nur nach der gedruckten Fassung!

1.1 Bedeutung von Wahl en fir die Denokratie

Wahl en gab und gibt es nicht nur in |iberalen Denokratien,
sondern auch in den ,Vol ksdenokratien* des Ostblocks und in
vielen anderen Systenen, die nach heutigem Verstandnis nicht
al s denokrati sch angesehen werden. Aus der bl oRen Durchf Ghrung
von WAhl en kann deshal b kei neswegs auf die denokrati schen Qua-
litaten des betreffenden Systens geschl ossen werden. Viel nehr
handelt es sich bei Wahl en zunachst um nichts weiter als eine
seit der Antike bekannte Technik (Nohlen 2000: 21f), um die
Mtglieder von Reprasentativkdrperschaften und die |nhaber
héchster Staatséanter durch Mehrheitsbeschl ul zu besti mren. Das
aktive Wahlrecht war dabei jedoch lange Zeit auf eine relativ
kl ei ne G uppe von Wihl berechtigten beschrankt, die durch be-
stimmte soziale Merkmale wi e Geschlecht, Besitz oder Abstam
mung definiert war. Erst im Laufe des 19. und des fruhen 20

Jahr hunderts wurde das Wahlrecht auf imer grofRRere Teile der

Bevol kerung ausgedehnt .

Uber die Frage der Wahl berechtigung hinaus nmuR das Wahl verf ah-
ren nach nodernem Verstandnis einer Reihe von weiteren norna-
tiven Ansprichen genigen, damt man von denokrati schen Wahl en
sprechen kann: die aktive Beteiligung an der Wahl nmul3 fre

sein, die Wahl bewerber sollen das Spektrum der relevanten Mi -
nungen abdecken, ihnen missen fur ihren Whl kanpf gl eiche
Chancen ei ngeraunt werden, die BUrger nussen tatsachlich fre

zwi schen den Bewerbern entscheiden koénnen und schliel3lich
gl ei che Chancen haben, das Wahl ergebnis zu beei nfl ussen ( Noh-
len 2000: 22). In der Bundesrepublik haben diese Wahlrechts-
grundsatze — erganzt um das Prinzip der direkten Wahl - Ver-

fassungsrang (Artikel 38). Freie, allgeneine, gleiche und ge-
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hei me WAhl en, an denen sich die Uberw egende Mehrheit der Be-
vol kerung beteiligen kann, gelten deshalb vielen Biurgern gera-
dezu als der Inbegriff der Denokratie (N edermayer 2001: 85ff)
und spielen heute im politischen Prozel3 aller nodernen Deno-

kratien eine zentrale Rolle.

Die Gunde fiur diese besondere Bedeutung von Wahlen fir die
Denokratie sind vielfaltig. Zum ersten sind periodisch statt-
fi ndende Wahlen der zentrale Mechani snmus zur Legitimation der
Herrschaftstrager: Wenn man davon ausgeht, dall in einer Deno-
kratie das Vol k der eigentliche Souveran ist, kdnnen Regierung
und Parlanment nur dann politische Folgebereitschaft einfor-
dern, wenn sie sich ungekehrt regel ma3sig dem Votum der Bevdl -

kerung unterwerfen.

Zweitens stellen Wahlen fiar die grolle Mehrheit der Birger die
wi chtigste und haufig Uberhaupt die einzige Mglichkeit dar,
auf national er Ebene den politischen Proze3 in ihrem Sinne zu
beei nfl ussen. Sachpl ebiszite, d.h. direkte Abstinmungen der
Bevol kerung ldber Sachfragen, die als Alternative zur Wahl von
Repr asent ant en angesehen werden konnen, sind zwar in vielen
St aat en auf konmmunal er und regi onal er Ebene ei ngefuhrt worden.
Auf zentral staatlicher Ebene sind die Mglichkeiten der Vol ks-
geset zgebung aber in fast allen westeuropdischen Staaten sehr
stark eingeschrankt.? Faktisch werden Plebiszite auf nationaler
Ebene vor allem von den Regierenden initiiert, um besonders

wei trei chende Entscheidung zusatzlich zu legitimeren (Ismayr

Y'I'n Artikel 20, Absatz 2 heiBt es, daR das Vol k die Staatsge-
walt in ,Wahlen und Abstinmungen und durch besondere O gane
der Gesetzgebung, der voll zi ehenden Gewalt und der Rechtspre-
chung“ austbt. Mt Ausnahne von Abstimungen Uber die Neuglie-
derung des Bundesgebi etes, in denen das entsprechende Bundes-
gesetz durch einen Vol ksentscheid besté&tigt werden nufl3 (Arti -
kel 29, Absatz 2), kennt das Gundgesetz bislang keinerlei

pl ebi szitare El enente.



1999: 35f). Direkt-denokratische Verfahren sind deshalb bis-
| ang héchstens als eine Erganzung, nicht aber als eine Konkur-

renz zur Partizipation durch Wahl en anzusehen.

Dies gilt auch fiar die sogenannten ,unkonventionellen* Parti -
zi pationsformen (Unterschriftensaml ungen, Boykotts, Mtglied-
schaft in Initiativgruppen, Teilnahne an Denonstrationen
etc.). Diese haben zwar seit den 60er Jahren des 20. Jahrhun-
derts in allen denokratischen Cesellschaften an Akzeptanz ge-
wonnen (Barnes et al. 1979; Al nond und Powell 1996: 78; fur
di e Bundesrepublik Dalton 1996b: 279ff). Genessen an der Wahl -
teil nahnme sind diese Fornen der politischen Partizipation aber
ahnlich we die ,konventionelle* Mtarbeit in Parteien und
Ver banden mt einem vergl ei chsweise hohen Aufwand verbunden,
wahrend i hre politische Wrksankeit grofRen und kaum kal kul i er -
baren Schwankungen unterliegt. |hre praktische Bedeutung i st

deshal b i mer noch weitaus geringer als die der Wahltei |l nahmne.

Drittens schlie3slich hat in denokratischen Staaten das Whl -
verhalten der Blrger im Zusanmenspiel mt den institutionellen
Regel ungen des Wahlrechtes einen entschei denden Einflul3 auf
die Bildung und den Fortbestand von Regi erungen sow e auf de-
ren Chancen, ihre politischen Ziele im Parlanment durchzuset-
zen. In vielen Fallen gibt das Wahl ergebnis allerdings auch in
der Denokratie nur den Rahnen fur Kooperationsprozesse inner-
halb der politischen Eliten vor, wie etwa das Beispiel der
Bundesrepublik zeigt, in der bis 1998 Regi erungswechsel auf
Bundesebene nicht von den Wahl ern, sondern von der FDP herbei -

gef thrt wurden.

1.2 Grundfragen der Wahl f or schung

Am Anfang der Wahl forschung stand die Frage, welche Ausw rkun-
gen die Entscheidung fur ein bestinmtes Whlsystem auf das
Wahl ergebnis und damt auf das politische System insgesant

hat, und wel ches Wahl system vor di esem H ntergrund als das be-



ste anzusehen ist. Als Wahl system bezei chnet nman dabei im Uh-
terschied zum weiter gefallten Begriff des Whlrechtes das
techni sche Verfahren, nach dem Wahler ihre Stimme(n) abgeben
und diese in Mandate ungesetzt werden (Nohlen 2000: 53). Ent-
sprechende Uberl egungen finden sich u.a. bei Alexandre de Toc-
queville, bei John Stuart MIIl und bei Wlter Bagehot. Aus
di esen Ansatzen entw ckelte sich seit der Mtte des 20. Jahr-
hunderts di e noderne Wahl systenforschung (Nohlen 2000: 54ff),
die systematisch zu klaren versucht, welche Bedeutung unter-
schi edl i che Wahl systene fur den Verlauf des politischen Pro-

zesses und die Entw cklung des Partei ensystens haben.

I m Gegensatz zu friuheren Jahrzehnten spielt die Beschéaftigung
mt Wahl systenen in der o6ffentlichen Wahrnehnung der Wahl for-
schung heute aber nur noch eine untergeordnete Rolle. Dies
gilt in &ahnlicher Wise fur die w ssenschaftliche Binnenper-
spektive: Von den drei bekanntesten deutschsprachi gen Lehrbi-
chern zur Wahlforschung behandeln D ederich (1965) sowe
Birklin und Klein (1998) dieses Thema uberhaupt nicht; Roth
(1998) widnet ihm lediglich einen kurzen Abschnitt im Anhang.
Al'le drei Autoren bzw. Autorengruppen verstehen unter \Wahlfor-
schung offensichtlich eine Forschungsrichtung, die im Gegen-
satz zur Wahl systenforschung nicht auf der institutionellen
Ebene ansetzt, sondern statt dessen das individuelle Verhalten
der Wahler untersucht und deshalb im Gunde als ,Whlerfor-
schung*® oder ,Wahl erverhal tensforschung® bezeichnet werden
it e.

Di ese WAhl forschung im engeren Sinn ist weitgehend unabhéngi g
von der Wahl systenforschung entstanden. Als ihre Begrinder
gelten der Franzose André Siegfried, der bereits 1913 die e -
ste wahl geogr aphi sche Untersuchung vorlegte, Charles Merriam
und Harold Gosnell (1924), die die erste Nichtwihler-Studie in
der GCeschichte der Wahlforschung erarbeitet haben, sow e Stu-
art Rice, Charles H ckman Titus und Ben Arneson, die ebenfalls

in den 1920er Jahren mt der Durchfihrung von quantitativen



Wahl st udi en begannen (Eldersveld 1951; Diederich 1965: 4f).
Seit diesen Pionierstudien beschaftigte sich die Wahlforschung

in erster Linie mt drei Gundfragen:

Wel che Birger beteiligen sich aus welchen G idnden dber-

haupt an ei ner Wahl ?

We |alt sich ihre Wahl entschei dung i m nachhinein erkléa-

ren?

Wl che Prognosen sind fidr den Ausgang zukunftiger Wahlen

nogl i ch?

Logi sch sind Wahl erforschung und Whl systenforschung eng mt-
ei nander verbunden, weil das Whlsystem den Rahnmen vorgibt,
i nner hal b dessen sich Wahl verhal ten uber haupt voll zi ehen kann

und weil wungekehrt die politischen Wrkungen ei nes Wahl syst ens
vom tatsachlichen Wahlverhalten der Birger abhangen. Dennoch
werden bei de neist getrennt vonei nander betrieben. D e G unde
far diese Entwi cklung sind in den je unterschiedlichen Daten-
grundl agen und Met hoden beider Subdisziplinen zu suchen: D e
Wahl syst enf orschung nuf3 naturgenmél3 | andervergl ei chend arbei -
ten, da die Variation der Whlsystene innerhalb eines Landes
in der Regel zu gering ist, um die Wrkung unterschiedlicher
Syst eme unt ersuchen zu kdnnen. Wahrend aber | nformationen Uber
die formalen Regeln der Wahlsystene in verschi edenen L&ndern
der Welt relativ leicht zu beschaffen waren, wurde das tat-
sachliche Verhalten der Wahler nur in aggregierter Form nam
lich als national es Wahl ergebnis zur Kenntnis genonmen, da In-

di vi dual daten ni cht zur Verfigung standen.

Urgekehrt wuntersuchte die Whlerforschung die individuellen
Ei nstel | ungen Verhal t enswei sen der Birger zundchst nur auf l|o-
kal er und regionaler, seit den 1950er Jahren dann auch auf na-
tional er Ebene. Obwohl eine der einflul3reichsten Wahlstudi en
Uber haupt, der von Canpbell et al. (1960) verfal3te ,Anerican
Voter® (2.2.3) dem institutionellen Rahnen des Whlaktes ein
ganzes Kapitel w dnmet, existierten Uber Jahrzehnte hi nweg kei -



ne Wahlstudien, die von vornherein auf internationale Ver-
gl ei chbarkeit hin angelegt waren und es somt ernoglicht hat-
ten, den Einflul3 des Wahl systens auf die Wahl entschei dung zu
anal ysi eren. |Infol gedessen blieben die Wrkungen des Whl sy-

stenms in der Wahl erforschung systemati sch ausgebl endet.

Erst in den letzten Jahren hat sich diese Situation zum besse-
ren gewendet. Unter den stéarker analytisch orientierten
Wahl f orschern hat der wachsende Einflull des Rational -Choice-
Ansat zes, der soweit wie noglich von den personlichen Eigen-
schaften des |Individuuns abstrahiert und politisches Handeln
in erster Linie aus den strukturellen Eigenschaften der Situa-
tion erklart (vgl. Punkt 2.2.4), dazu gefidhrt, dallR dem Wahl sy-
stem al s nbglichem Faktor der Wahl entschei dung grofRe Auf nerk-
sankeit geschenkt wird (Cox 1997). Zugleich wiurde vom starker
enpiri sch ausgerichteten Minstream der Wahl forschung mt der
,Conmparative Study of Electoral Systens* (CSES)? eine interna-
tionale WAhlstudie ins Leben gerufen, die schon durch ihren
Nanen deutlich macht, dalR sie in bislang einzigartiger Wise
individuelle Daten mt Informationen Uber das Whlsystem und
andere Eigenschaften der betreffenden politischen Systeme zu
konbi ni eren versucht. Fir die Zukunft ist deshalb eine engere
Zusammenar beit zwi schen Wahlerforschung und Wahl systenfor-

schung zu erwarten.
2 Dinensionen

2.1 Wahl recht und Wahl system

Sel bst fur Wahl systenforscher ist die Vielzahl von institutio-
nel l en Regeln, nach denen weltweit gewédhlt wrd, kaum zu uber -
schauen (Blais und Massicotte 1996: 50). Wahrend in
Ei nf Ghr ungst ext en haufig nur zw schen Mehr hei t swahl ,

Ver hal t ni swahl und gem schten Systemen unterschieden wrd, hat

2 Die Honmepage der CSES findet si ch unt er

http://ww. um ch. edu/ ~nes/ cses/ cses. ht m.




und gem schten Systenmen unterschieden wird, hat die akadem -
sche Forschung zu Recht darauf hingew esen, dal di ese schlich-
te Einteilung, die sich ausschliel3slich an der Entschei dungsre-
gel orientiert, zu Wdersprichen fuhren kann und fir eine Ana-
|l yse der Wrkung von Wahl systenmen unzureichend ist. Whlsy-
stenforscher haben deshalb viel Mihe darauf verwendet, inmer
differenziertere Typol ogi en zur Beschrei bung von Wahl systenen
zu entw ckel n (Nohl en 2000: 121ff).

Aus unserer Sicht bringt diese Tendenz jedoch zwei Gefahren
mt sich: Zum einen verwechsel n manche Autoren di e Entw ckl ung
ei ner Typologie, also eines Hilfsmttels, das die Wrklichkeit

ordnen und damt die Formnulierung von Erkl arungen erleichtern
soll, mt der Erklarung selbst. Zum anderen sind etliche Typo-
| ogien zu differenziert und deshalb nicht geeignet, die Kom
plexitat der Realitat in geeigneter Wise zu reduzieren. Im
folgenden orientieren wir uns deshalb an der ,traditionellen*,

aber didaktisch gelungenen Darstellung von Blais und Massi cot -
te (1996), die mt einer D skussion der Entscheidungsregel be-
gi nnen und andere Aspekte von Wahlsystenen (Wahl krei sgro6lie,

Struktur des Wahl vorschl ages, Stinmmenverrechnung) i m Zusanmen-
hang mt der praktischen Anwendung der Entschei dungsregel dis-
kuti eren.

Nach ihrem jeweiligen ,Repréasentationsziel” (Nohlen 2000: 132)
| assen sich grundsatzlich zwei Typen von Entschei dungsregeln
unt erschei den: Solche, die auf die Bildung politischer Mehr-
hei ten abzi el en, und solche, die eine niglichst gerechte, d.h.

proportional e Abbildung von Parteipraferenzen anstreben. D e
alteste und einfachste Regel, nach der der Sieger einer \Whl

ermttelt werden kann, ist dabei die relative Mehrheitswahl

(plurality oder first past the post system): Gewdhlt ist, wer
mehr Stinmmren auf sich vereinen kann als jeder andere Bewerber.
Die relative Mehrheitswahl wrd zunmeist in Einer-WhlKkreisen
durchgefdhrt und in dieser Form auch als angel sachsi sche Form

der ©Mehr hei t swahl bezeichnet, weil u.a. die US-anerikani schen



Senatoren und Reprasentanten und die Mtglieder des britischen
Unt er hauses nach di esem System bestinmm werden. D e Anwendung
der Mehrheitswahl ist aber nicht auf Einer-Whlkreise be-
schrankt: So entsandte beispiel sweise bis zur Wbhlrechtsform
von 1994 jeder japanische Wahlkreis in Abhéngi gkeit von der
Zahl seiner Wahl berechtigten drei bis funf Delegierte ins Par-
| ament, wobei jeder Wahler aber nur eine Stime abgeben konnte
(Single Non Transferable Vote). Selbst in Gol3britanni en hat
sich die Wahl in Ei ner-Whl kreisen erst 1950 endgultig durch-
geset zt (Nohl en 2000: 265).

Konpl exere institutionelle Regelungen sind erforderlich, wenn
das Wahl system nicht die relative, sondern die absolute Mehr-
heit der Stimren fordert, d.h. mndestens 50 Prozent der Stim
men fur den Gewi nn des WAhl krei ses erforderlich sind (majority
system). In derartigen Systenen erreicht haufig keiner der Be-
wer ber eine absolute Stimrennehrheit. In diesem Fall kann ent-
weder eine Stichwahl zw schen den bei den erstpl azierten Bewer-
bern oder ein regul arer zweiter Wahl gang, in dem aber nur noch
die relative Mhrheit der Stimren gefordert wrd, abgehalten
werden. An di esem zweiten WAhl gang dirfen nmei st nur sol che Be-
wer ber teilnehnen, die bereits im ersten Whl gang kandidiert
haben. Zudem wird haufig gefordert, dall die Kandidaten im er-
sten Wahl gang einen bestimien M ndestanteil der Stimen er-
rei cht haben missen. Dariber hinaus besteht die (zur Zeit nur
in Australien praktizierte) Mglichkeit, dal die Whler be-
reits im ersten Wahl gang Praferenzsti men vergeben, d.h. die
Kandi daten in eine Rangrei henfol ge bringen kdnnen. Erreicht im
ersten Wahl gang kein Kandi dat eine absolute Mehrheit, so wer-
den die Zweit-, Dritt- und gegebenenfalls Viert-Praferenzen
der WAhler herangezogen und auf diese Wise der endgultige
Sieger ermttelt. Die Notwendigkeit fir einen zweiten Wahl gang
entfallt damt.

Wahrend das System der absol uten Mehrheitswahl — zuneist kom

biniert mt der Mglichkeit einer Stichwahl zw schen den bei -



den erstplazierten Bewerbern — in zahlreichen Staaten Verwen-
dung findet, in denen das Staatsoberhaupt direkt gewahlt wrd,
spielt es bei Parlamentswahlen nur noch eine untergeordnete
Rolle. Die Wahl zur franzdési schen National versanm ung diurfte
neben dem WAhl system des Kaiserreiches das bekannteste Bei -
spiel fiar diese Form des Mehrheitswahlrechtes sein, weshalb in
der &lteren Literatur auch vom ,romani schen Mehrheitswahl sy-
stenmf gesprochen wrd.

Im Unterschied zur Mehrheitswahl basiert das System der Ver-
hal t ni swahl (proportional representation oder kurz PR) auf dem
Prinzip, daB nicht einzelne Personen, sondern vielnehr Perso-
nengruppen, sogenannte Listen, zur WAhl stehen und die Mandate
ent sprechend dem erzielten Stimenanteil an die Listen verge-
ben werden.® Je hoher ein Kandidat auf der Liste plaziert ist,
desto besser sind dabei seine Chancen, tatsachlich ins Parla-
ment ei nzuzi ehen (vgl. auch Punkt e) unten). Trotz dieses ein-
fachen G undprinzips kennt das System der Verhaltniswahl eine
grofe Zahl von institutionellen Varianten, von denen hier nur

di e wi chtigsten angesprochen werden kdnnen.

a) Sperrklauseln: Um eine zu grol3e Zersplitterung des Par-
tei ensystens zu verhindern, beriucksichtigen die neisten
Ver hal t ni swahl systene bei der Mandatsvergabe nur sol che
Parteien, die auf |okaler, regionaler oder nationaler
Ebene einen bestimten Mndestanteil der Stinmen erreicht
haben. In den neisten Landern |iegen diese Sperrklauseln
zwi schen drei und finf Prozent.

b) Anzahl und G 6RBe der Wahl kreise: Einige Staaten (Israel

di e Ni ederlande) haben lediglich einen einzigen Wahl kreis

® Das in Irland praktizierte Verfahren der Single Transferable
Vote zahlt ebenfalls zu den Verhal t ni swahl systenen, komt aber
ohne Listen aus. Aus Platzgrinden ist es nicht nbglich, hier

naher auf di eses ungewdhnliche Verfahren ei nzugehen.



ei ngerichtet, der das ganze Land unfal3t. Andere Lander
verfugen Uber nehrere Wahl kreise, die in der Regel mt
politischen Einheiten wie Stadten, Bezirken oder Provin-
zen zusammenfallen, und je nach Ei nwohnerzahl unter-
schiedlich viele Abgeordnete ins Parlanment entsenden kon-
nen. Die Existenz kleiner Wahl kreise, in denen zehn oder
weni ger Mandate zu vergeben sind, wrkt dabei we eine
,hatarliche* Sperrklausel, da kleinere Parteien, die auf
nati onal er Ebene nur wenige Prozent der Wahler fiur sich
gew nnen kénnen, in solchen Wahl krei sen nur dann ein Man-
dat erhalten, wenn es sich bei dem betreffenden Kreis um

ei ne regi onal e Hochburg der Partei handelt.

c) Verfahren der Stimmverrechnung: Zur Unrechnung der gewon-
nenen Stimen in Mandate existieren zwei Haupttypen von
Verfahren. Bei den Divisorverfahren wird die Anzahl der
Stimmen, die jede Partei erhalten hat, durch eine auf-
stei gende Zahlenreihe (D visorenreihe) geteilt, so dal3
sich fur jede Partei eine Quotientenreihe ergibt. Das er-
ste zu vergebende Mandat geht nun an die Liste mt dem
hochsten Quotienten, das zweite Mandat an de Liste mt
dem zwei t hochsten Quotienten usw., bis alle Mandate ver-
teilt sind. Das bekannteste Divisorverfahren ist die M-
thode d Hondt, die auf der Divisorenreihe 1,2,3,4,5...
beruht . *

Bei den Wahl zahlverfahren (largest-renainders systens)
wi rd hingegen zundchst die fir einen Parlanentssitz bent-
tigte Stimenzahl (= Wahlzahl) ermttelt, indem die An-
zahl der Stinmmen, die jede Liste im Wahlkreis erhalten
hat, durch einen einzigen vorab festgelegten Divisor
(quota) geteilt wird. Bei diesem D visor handelt es sich

zunei st um di e Zahl der zu vergebenden Mandate (Hare quo-

“ Die zwei Varianten der Methode Sainte-Lagué basieren auf dem

gl ei chen Grundprinzi p, verwenden aber andere Divi sorenreihen.



d)

ta). Der ganzzahlige Anteil des Ergebnisses entspricht
der Zahl der Mandate, die der betreffenden Liste in einer
ersten Verteilungsrunde zugesprochen werden. Verbl ei bende
Mandat e kdnnen dann ent weder auf der Ebene des Whl krei -
ses an die Liste(n) mt dem groflten Divisionsrest verge-
ben oder auf eine Ubergeordnete Ebene der Stinmverrech-
nung transferiert werden (vgl. Punkt d)). Neben der Hare
quota findet vor allem die Methode Hagenbach-Bi schoff
(auch Droop quota genannt) Verwendung, bei der die abge-
gebenen Stimen durch die Zahl der Mndate +1 geteilt
wer den. Aus di esem groReren Divisor resultiert eine groé-
Bere Zahl von Restnmandaten fur die zweite Verteil ungsrun-
de.

Ebenen der Stimmverrechnung: Wenn nicht alle Mandate im
Wahl krei s vergeben werden, besteht die Mglichkeit, auf

ei ner zweiten oder sogar dritten Ebene einen Ausgleich
zwi schen den Wahlkreisen herzustellen. Zuneist werden
sol che Regel ungen getroffen, um die Nachteile zu konpen-
sieren, die Kkleinen Parteien in kleinen WhlKkreisen
ent st ehen, und som t die Proportionalitéat der

Reprasentation zu verbessern. D e Mglichkeiten, zwei

oder sogar drei Ebenen der Stimmwverrechung mtei nander zu
ver knupfen, sind konplex und konnen unbeabsichtigte
Konsequenzen nach sich ziehen (Blais und Massicotte 1996:

60ff; Nohl en 2000: 115ff).

Form der Liste und Stinmmgebung: Schliellich |assen sich
Wah| systene noch danach unterscheiden, in welcher Form
sich die Listen prasentieren und welche Auswahl ndgli ch-
keiten der Wahl er hat. Beide Aspekte sind neist eng mt-
ei nander verknupft (Nohlen 2000: 97). Bei der starren L -
ste wird di e Rei henfol ge der Kandi daten von Parteigreni en
festgelegt. Der Wahler verfigt Uber eine einzige Listen-
stimme, mt der er diesen Vorschlag als Ganzes akzeptie-

ren kann. Bei der |ose gebundenen Liste hingegen ent-



schei det sich der Wahler zwar ebenfalls fiar den Vorschl ag
einer Partei, kann aber die Reihenfolge der Kandidaten
verandern, in dem er eine zusatzliche Kandidatenstinme
abgi bt oder einzel nen Kandi daten nehrere Stimen zukonmen
| a3t (Kurmulieren). Bei der freien Liste schliel3lich ver-
fuagt der Wahler ebenfalls dber nehrere Stimen, die er
nach Belieben auf die Kandidaten verschiedener Listen
verteilen kann (Panaschieren). Freie Listen sind im Kom
munal wahl recht der neisten deutschen Bundesl a&nder inple-

mentiert.

Gem schte Wahl syst ene konbi ni eren di e Prinzi pien von
Mehrheits- und Verhaltniswahl mteinander. In Anlehnung an
Blais und Massicotte (1996: 65ff) |assen sich m ndestens drei

grundsatzliche Arrangenents unterscheiden: Im einfachsten Fall

wird in einigen Teilen des Wahl gebietes, etwa in grol3en Wahl -
krei sen, nach dem Ver hal t ni ssystem gewahlt, wahrend in anderen
Teil en eine Variante des Mehrheitswahl rechtes gilt. Jeder Wh-
| er hat dabei nur eine Stimre. Zweitens besteht die Mglich-
keit, vorab festzul egen, daB im gesamten Wahl gebiet ein be-
stimmter Anteil der Abgeordneten nach dem Verhdaltnis-, der
Rest aber unabhdngig von diesen nach dem Mehrheitswahl system
bestimmt wrd, wbei jeder Wahler eine Stimme fur eine Liste
und eine weitere Stimme fir einen Kandidaten abgeben kann
(segnmentiertes oder G abenwahl system). Von diesen segnenti er-
ten WaAhl systenmen sind schlieBlich drittens Systenme abzugren-
zen, in denen bei der Verteilung der Listenmandate eine Ver-
rechnung zwi schen Listen- und Kandi datenstimen stattfindet,

so dall die Zusammenset zung des Parl anentes insgesant (in etwa)

dem Anteil der Parteien an den Listenstimen entspricht. Ver-
zerrungen im Krafteverhdltnis der Parteien, die sich aus dem
Mehr hei t swahl system ergeben, werden auf diese Wise ausgegli -
chen. Diesem Typus entspricht das in Deutschland als ,persona-

lisierte Verhaltniswahl“ bekannte Wahlrecht zum Bundest ag.



Uber die Effekte der unterschiedlichen Wahl systene wurde seit
den Anféangen der WAhlsystenforschung gemutmal3t und | eiden-
schaftlich diskutiert. Erst durch die enpirischen und anal yti -
schen Arbeiten der |etzten Jahre — exenplarisch ware hier die
bereits oben angesprochene Studie von Cox zu nennen — ist es
aber gelungen zu kl &ren, welche Verhal tensanreize von Wahl sy-
stenmen ausgehen und we die politischen Akteure auf diese M-

reize reagieren.

Grundsatzlich lassen sich zwei Typen von Wrkungen unterschei -
den, die in Anlehnung an Maurice Duverger (1951) als psycholo-
gi sche und nechani sche Effekte bezeichnet werden (Blais und
Massi cotte 1996: 67). Mechani sche Effekte sind solche Wrkun-
gen eines Wahl systens, die sich unmttel bar nach der Abstim
mung aus den fornmalen Regeln des Systens ergeben, wenn die
Stimren- in eine Mandatsverteilung ungesetzt wird. Unter die-
sem GCesichtspunkt untersucht die Whlsystenforschung u.a.,
wel che Wrkung Wahl systene auf die Zahl der Parteien im Parla-
ment, auf die Wahrscheinlichkeit fir das Zustandekonmen von
Ei n- Part ei en-Kabi netten und auf die Proportionalitat der Re-

prasent ati on haben.

Al s psychol ogi sche Effekte werden jene Wrkungen von Whl sy-
stenmen bezeichnet, die sich daraus erklaren, dall Wahler und
politische Eliten die formalen Regeln und deren nechani sche
Auswi rkungen in ihr Entscheidungskal kil mteinbeziehen. Ein
haufig zitiertes Beispiel fur einen psychol ogi schen Effekt auf
Seiten der Wahler ist die in relativen Mehrheitswahl systenen
zu beobachtende Tendenz, nicht fir den erst-, sondern fir den
zwei tpraferierten Kandidaten zu stimen, wenn der eigentlich
bevor zugt e Bewerber als chancenl os angesehen und der Abstand
zwi schen dem zweit- und dem drittpréaferierten Kandidaten als
gering wahrgenonmen wrd. Durch psychologische Effekte auf
Seiten der Eliten |lassen sich u.a. jene Whl bindni sse erkla-
ren, die in absoluten Mehrheitswahl systemen haufig zw schen

den bei den WAhl gadngen geschl ossen wer den.



2.2 Mbdell e des Wahl ver hal t ens

Unter einem Mdell versteht man in der Wssenschaftstheorie
den (im ldealfall mathematisch forrmalisierten) Kern einer
Theorie, der die Zusammenhange zw schen den zentralen Varia-
bl en beschrei bt. Mdell e sind dabei keineswegs als nmal3st absge-
treu verkleinerte Abbilder der sozialen Wrklichkeit zu ver-
stehen. Bei ihnen handelt es sich vielnehr um Abstraktionen,
die bestinmme Aspekte der Realitat betonen, wihrend sie andere
vernachl assigen. Danmt ernoglichen es Modelle, sparsane und
zutreffende Erklarungen und Prognosen zu fornulieren. |lhre

Funktion ist also in erster Linie eine instrunentelle.

Fur sozi al wi ssenschaftliche Theorien, die erklaren sollen, we
besti mmt e Phanonmene der sozialen Wrklichkeit (Revolutionen,
Denonstrati onszige oder eben Wahl ergebnisse) zustande konmen,
sind naturgenmall Mdell e des nenschlichen Verhaltens besonders
wi chtig. Sie beschreiben, wie Menschen auf Umweltfaktoren rea-
gieren und sich zw schen verschi edenen Handl ungsopti onen ent -
schei den. Dabei |assen sich zwei Gundtypen idealtypisch ge-
genUberstellen: das lange Zeit die Soziologie don nierende
Bild vom hono sociol ogicus, der in seinem Handeln durch sein
soziales Unfeld determniert ist, und das in den Wrtschafts-
wi ssenschaften verbreitete Konzept des hono oeconom cus, der
sich stets bewult fir jene Handl ungsalternative entscheidet,
die seinen Nutzen maximert (fir eine differenziertere Einfih-

rung zu di esem Thema vgl. Esser 1996b: 231ff).

Das Model |l des honb sociol ogicus liegt den in Abschnitt 2.2.1,
2.2.2 und (mt Einschréankungen) 2.2.3 vorgestellten theoreti-
schen Ansatzen zugrunde. Allerdings nmuf3 di eses Menschennodel |
aus den entsprechenden Studien rekonstruiert werden, da diese
mei st in induktiver Weise soziol ogi sche und psychol ogi sche Va-
ri ablen benennen, die mt dem Wahlverhalten in Zusamrenhang
gebracht werden, ohne systenmatisch ein bestinmtes Menschenbild

zu entwi ckeln. Die Theorien der rationalen Wahl hingegen beru-



fen sich explizit auf das Mddell des hono oeconom cus, aus dem

si e dedukti v Annahnmen Uber das Wahl ver hal ten abl ei t en.

Bei naherer Betrachtung zeigt sich allerdings, dal die schein-
bar so unterschiedlichen Ansatze durchaus konplenentar sind
und sich als Aspekte eines ubergeordneten Modells betrachten
(Esser 1996b: 237ff) lassen. Auf diesen Gesichtspunkt geht Ab-

schnitt 2.2.5 nochmals in knapper Form ein.

2.2.1 Das m kr osozi ol ogi sche Model

Das m krosozi ol ogi sche Modell wirde Anfang der 1940er Jahre
von Paul F. Lazarsfeld und seinen Mtarbeitern an der Col unbia
Uni versity entw ckelt. Die Pionierstudie ,The People s Choice"
(Lazarsfeld et al. 1968) erschien in ihrer ersten Auflage noch
vor Kriegsende. Sie gilt als Milenstein der nodernen Wahl for-
schung und wurde nmehrmals neu aufgelegt, stielR aber wegen e -
ni ger methodi scher und inhaltlicher Unzul &nglichkeiten auch
auf Kritik. Diese floR in die Planung der Fol gestudie ,Voting"
(Berelson et al. 1954) ein, die als das zweite Hauptwerk des

m kr osozi ol ogi schen Ansatzes gilt.

Ausgangspunkt fur Lazarsfeld und seine Mtarbeiter war die im
Untertitel von ,The People s Choice“ aufgeworfene Frage, we
sich bei den Wahlern im Verl aufe des Wahl kanpfes ei ne konkrete
Wahl absi cht herausbildet. Zu diesem Zweck fuhrten Lazarsfeld
et al. in Erie County (Ohio) wahrend des Prasidentschaftswahl -
kanmpfes 1940 von M bis Novenber eine sehr aufwendige Unter-
suchung durch, bei der eine représentative Stichprobe von
Wahl berechtigten Uber die gesante Dauer der Whl kanpagne hin-
weg bis zu sieben Ml beziglich ihrer Wahl absicht, ihrer BRe-
wertung der Kandidaten und ihrer Einschatzung der w chtigsten
politischen Thenen befragt wurde. Auf diese Wise liell sich
fur jeden einzelnen Befragten feststellen, we sich seine po-
liti schen Einstellungen uUber die Zeit hinweg entw ckelten und
wel chen Ei nfl ulR der Wahl kanpf auf diesen Prozeld hatte.



Dabei stellten Lazarsfeld et al. rasch fest, dal sozial struk-
turelle Variablen, vor allem der sozio-odkonom sche Status und
di e Konfessi onszugehorigkeit, in einem engen Zusammenhang mt
der Wahl absi cht zugunsten einer der beiden grofen anerikani-
schen Parteien standen. @neinsam mt dem Unfeld, in dem ein
Wahler lebt (Land vs. Stadt), bildeten sie den sogenannten
,lndex of Political Predisposition® (Lazarsfeld et al. 1968:
25ff), mt dessen Hilfe sich die Whlabsicht erstaunlich gut
vor hersagen lielB. So neigten Arbeiter und Katholiken Uberpro-
portional den Denokraten zu, wihrend Protestanten und Angeho-
rige der Mttelschichten in erster Linie die Republikaner un-
terstiutzten. Das Zusamrenw rken beider Variablen verstarkte
di esen Effekt nochmals. Ahnliche Zusammenhange zeigten sich,
als das Modell in spateren Jahren auf die Bundesrepublik dber-
tragen wurde. Hier neigten die Arbeiter tendenziell der SPD
zu, wahrend die Katholiken haufig fiar die Unionsparteien
stimmten (vgl. Abschnitt 2.4).

Mt leicht resigniertem Unterton kanmen die Autoren deshalb zu
dem Schl uB, daB die politischen Praferenzen ihrer Befragten in
hohem MalRe sozial determiniert waren: ,A person thinks, po-
litically, as he is, socially® (Lazarsfeld et al. 1968: 27).
Fur viele Wahler stand daher schon nehrere Mnate vor dem
Wahltag fest, fidr welche Partei sie stimen wirden. |Infornma-
ti onen Uber den Wahl kanpf und di e Kandi daten wurden von di eser
Per sonengruppe nur sehr sel ektiv wahrgenonmen und dienten ganz
i mSinne der kognitionspsychol ogi schen Erkenntni sse Festingers
(Festinger 1997) nicht nehr der Meinungsbil dung, sondern viel -
mehr der Bestéatigung einer bereits getroffenen Entscheidung
(Lazarsfeld et al. 1968: 87). Vom denokratischen Idealbild ei-
nes nundi gen Birgers, der sich sorgfaltig uUber die zur Whl
st ehenden Parteien bzw. Kandidaten informert und dann auf
G und sachlicher Uberlegungen zu einer abgewogenen Entschei -
dung konmmt, waren Lazarsfelds Respondenten also denkbar weit

entfernt.



Warum aber gerade sozial strukturelle Variablen, die sich auf
di e Zugehorigkeit zu anonynmen G ol3gruppen beziehen, einen so
grofRen Einflull auf di e Wahl ent schei dung haben, konnten Lazars-
feld et al., we sie selbst eingestehen, allerdings nur
schl echt erklaren (vgl. dazu Abschnitt 2.2.2). Eher inplizit
argunentierten sie damt, dalR sozialstrukturelle Variablen als
I ndi kator fdr die Zugehorigkeit zu einem neist honogenen
(1968: 137ff) sozialen Unfeld von Freunden, Famlienangehori -
gen, Nachbarn und Kol |l egen betrachtet werden koénnen, die ahn-
l'iche politische Ansichten vertreten und im Sinne einer Whl -
norm , Druck® bzw. ,pressure“ (Lazarsfeld et al. 1968: 56) auf
das | ndi vi duum ausiibt.® Uberl egungen zu den gesantgesel | schaft -
I ichen Prozessen, die dazu fuhren, dafl3 beispiel sweise die ane-
ri kani sche Katholiken tendenziell den Denokraten zuneigen,
finden sich bei Lazarsfeld et al. nur in Anséatzen. D eser Kon-
zentration auf die Analyse von sozialen Primrbezi ehungen ver -

dankt der m krosozi ol ogi sche Ansatz sei nen Nanen.

Die Betonung des unmttel baren sozialen Unfeldes |enkte den
Blick der Forscher von der Colunbia University jedoch auf ein
I nteressantes Phanomen: Wenn das soziale Unfeld eines Wahlers
ni cht honogen ist, er also verschi edenen sozi alen G uppen an-

gehort, in denen unterschiedliche politische Nornen gelten,

® In diesem Unfeld spielten die sogenannten ,Opinion Leaders*

eine wichtige Rolle, weil diese sich durch die Medien intensiv
Uber das politische Geschehen informerten und dann ihre eige-
ne Sicht der aktuellen Ereignisse an ihre weniger interessier-
ten Mtbirger weitergaben. In diesem Zusanmenhang fornulierten
Lazarsfeld et al. ihre berthnme These vom ,Zwei -Stufen-Fl ul3®
der politischen Kommuni kation. Die noderne Medi enw rkungsfor -
schung geht im Unterschied zu Lazarsfeld et al. jedoch davon
aus, dalR wegen der enornen Verbreitung des Fernsehens, aber
auch wegen des all genein gestiegenen Bil dungsni veaus Medi enin-

hal te heute direkt von den BlUrgern aufgenonmen werden.



sieht er sich wi dersprichlichen Verhaltenserwartungen, soge-
nannten cross pressures, ausgesetzt. Dies wederum hat zur
Fol ge, daR sich der Wahler im Verlauf der Kanpagne nur schwer
far eine bestinte Partei entscheiden kann und sich dem fur
i hn unangenehmen Therma soweit w e noglich entzieht. N chtwahl
und Wechsel wahl, zwei Phéanonene, die die Whlforschung seit
i hren Anfangen beschaftigen, gehen Lazarsfeld et al. zufolge
demmach vor allem auf sol che w dersprichlichen Erwartungen des

unmttel baren sozi al en Unf el des zurlick.

2.2.2 Das mekr osozi ol ogi sche Model |

Im Unterschied zu den Col unbia-Studien setzen nmakrosoziolo-
gi sch ausgerichtete Erkl arungsversuche auf der Ebene der ge-
sant gesel | schaftlichen Prozesse an. In Deutschland wirde ent-
sprechende Uberl egungen zunachst von M Rainer Lepsius (1973,
zuerst 1966) entw ckelt, der sich intensiv mt den ,sozial-
noral i schen M1 ieus“ beschaftigt hat, die fur die deutsche G-
sel |l schaft des Kaiserreiches und der Wi marer Republik charak-
teristisch waren. Die wichtigsten dieser MIlieus waren einer-
seits das Arbeiterm|lieu, andererseits das konfessionell ge-
pragte katholische Mlieu. Unter einem MIlieu versteht Lepsius
dabei ein weitgehend autarkes Netzwerk sozi al er Zusamrenhange,
das die Angehodrigen des MIlieus von der ,Wege bis zur Bahre®
begleitet und sie an die Werte und Nornen des M Iieus bindet.
In ihrer Gesantheit bilden diese zw schen Makro- und M kro-
Ebene vermttel nden Zusamenhédnge eine weitere Ebene der so-

zialen Realitat, die auch als Meso- Ebene bezei chnet w rd.

Haufig zitiert wird in diesem Zusammenhang die idealtypische
Arbei terbi ographie, die im sozialistischen Kinderhort begann,
uber den Lehrlingsbildungsverein und die Arbeiterbibliothek
zur Gewerkschaftsmtgliedschaft fidhrte, um schlieBlich im so-
zi al denokratischen Feuerbestattungsverein ihr Exde zu finden.
Parteien wie die SPD und die Zentrunmspartei, die ihr Mlieu
nach auflen reprdasentierten und in einer fragnmentierten Cesell -

schaft fur die Interessen der MIieumtglieder kanpften, waren



ein sel bstverstandlicher Bestandteil dieses sozialen Netzwer-
kes und wurden deshalb von der Mehrzahl seiner Mtglieder ge-
wahlt. Auf diese Wise kanmen die oft uber Jahrzehnte stabilen
Ver bi ndungen zwi schen sozi al en G o3gruppen und besti mten Par -
teien zustande, die von der Lazarsfeld-G uppe erkannt wurden,

aber nicht erklart werden konnten.

Lepsius’ Theorie stutzt sich auf seine dichte sozialhistori-
sche Beschrei bung der deutschen Gesellschaft vor dem Zweiten
Wel tkrieg, ware aber prinzipiell auf &ahnlich strukturierte Ge-
sell schaften — etwa die Osterreichische — ubertragbar. Aul3er-
hal b des deutschen Sprachraunes wurde Lepsius aber kaum rezi-
piert. Auch in der deutschsprachi gen D skussion wirde sein An-
satz bald von einem konkurrierenden makrosozi ol ogi schen Mdel |
verdrangt, das von vornherein auf ein grodReres Anwendungsge-
biet, nadmich (West-)Europa zugeschnitten war und zudem mt
abstrakteren Kategorien argunentiert, die leicht auf andere
Kont exte zu Ubertragen sind. Bei diesem Mydell handelt es sich
um di e sogenannte Cl eavage-Theorie, die in ihrer urspringli-
chen Form von Seynour Martin Lipset und Stein Rokkan (1967) in
dem unf angrei chen Einl ei tungskapitel des von ihnen herausgege-
benen Sammel bandes ,Party Systens and Voter Alignnments“ ent-

wi ckelt wurde.

Ausgangspunkt der Uberlegungen von Lipset und Rokkan war die
struktur-funktionalistische Theorie von Tal cott Parsons (Par-
sons 1960), die auf einem sehr hohen Abstraktionsni veau das
Zust andekonmen und di e Entw cklung gesellschaftlicher Struktu-
ren zu erklaren versucht. |In der Rezeption der Cl eavage-
Theorie geriet diese systentheoretische G undlegung jedoch
rasch in Vergessenheit. Auch jene Wahlforscher, die sich e-
plizit auf Lipset und Rokkan bezi ehen, verwenden neist eine
stark vereinfachte Variante der Theorie, die ohne den Par-
sonsschen Kat egori enapparat auskomt (vgl. z.B. Dalton 1996a).
Da Parsons’ Systentheorie auch aus unserer Sicht wenig zum

Ver st andni s der C eavage-Theorie beitragt und fur deren prak-



tische Anwendung irrelevant ist, beschranken wir uns hier auf

ei ne Darstellung des verei nfachten C eavage- Ansat zes.

Unter einem O eavage verstehen Lipset und Rokkan ei ne gesell -
schaftliche Verwerfungslinie, d.h. einen dauerhaften sozialen
Konflikt, in dem sich (m ndestens) zwei durch soziale Mrknale
definierte GolRgruppen mt unterschiedlichen Interessen gege-
nuber st ehen. Sol che Cl eavages gehen letztlich auf Mdernisie-
rungsprozesse zuriuck, die sich in allen europaischen Cesell-
schaften seit der fruhen Neuzeit vollzogen haben. Lipset und
Rokkan zufol ge |assen sich die zahlreichen sozialen Konflikte
Europas systematisch ordnen, in dem man sie in vier grole

Gruppen einteilt:

1. Konflikte zwi schen dem Zentrum ei nes Landes und der un-

terwor f enen Peri pherie
2. Konflikte zwi schen Staat und (katholischer) Kirche
3. Konflikte zw schen stadtischen und | andli chen Gebi eten
4. Konflikte zwi schen Arbeiter- und Kapitalinteressen

Di e bei den erstgenannten Konflikte beziehen sich in erster L -
nie auf die kulturelle Sphare und gehen auf die Entw cklung
des nodernen National staates zuruck, wahrend der Stadt-Land-
Konflikt und der Konflikt zw schen Arbeit und Kapital vor 4d -
| em 6konom sch notiviert und als Folge der Industriellen Revo-
lution zu betrachten sind (Li pset und Rokkan 1967: 13f).

Bei spi el e fiur sol che | anganhal t enden sozi al en Konflikte | assen
sich in Deutschland wie in vielen anderen europai schen Staaten
| eicht finden. Politisch relevant werden diese Konflikte je-

doch erst dann, wenn eine Rei he von Bedi ngungen erfillt ist:

1. Der Konflikt nmuf3 Uber einen |&angeren Zeitraum virul ent
bl ei ben und i m Leben der von i hm betroffenen Personen ei-

ne zentral e Rolle spielen.



2. Die gesellschaftliche Mbilitat ist gering, d.h. man ge-
hért der von einem Konflikt betroffenen sozialen Guppe

typi scherwei se ein Leben | ang an.

3. Die vom Konfli kt betroffenen Personen nissen die Mdtiva-
tion und die WMglichkeit haben, sich zur Whrung ihrer

| nt eressen zusammenzuschl i eRen.

4. Die Fuhrer dieser | nt eressenver bande nmissen entweder
sel bst eine Partei grinden oder mt einer bereits exi-

stierenden Partei eine Art Koalition eingehen.

5. Diese Partei mul3 innerhalb des Wahl systens di e Chance ha-
ben, die Schwelle der parlamentarischen Repréasentation zu

Uber schreiten

Sind diese Voraussetzungen erfdllt, kommt es zu einer Art po-
litischen Aufladung der Sozial struktur. Es entstehen Parteien
die sich als politische Agenten sozialer G uppen verstehen und
von di esen Guppen auch als solche wahrgenomen und entspre-
chend intensiv unterstitzt werden. Das Format des Parteiensy-
stens, das von den Cleavages hervorgebracht wird, d.h. die
Zahl der Parteien, die Polarisierung zwi schen ihnen etc., wrd
unter diesen Unstanden entschei dend davon beeinflul3t, we vie-
le relevante Konflikte es in der betreffenden GCesellschaft
gi bt und ob die Spannungslinien parallel zueinander verl aufen

oder ei nander Uberkreuzen.

Sol ange das System der sozialen Konflikte stabil bleibt, was
u.a. dadurch erreicht werden kann, dalR die Parteien unterein-
ander einen dauerhaften Konprom R aushandeln, der fir die von
i hnen vertretenen G uppen akzeptabel ist, wird sich auch das
Partei ensystem nicht wesentlich verandern. Diese letzte Uber-
| egung brachte Lipset und Rokkan dazu, ihre beridhnte These von
den ,eingefrorenen Parteiensystenen® zu entw ckeln: Auch wenn
sich in Einzelfallen die Namen der Parteien gedndert haben,
ent sprachen di e europdai schen Partei ensystene der 1960er Jahre
i m Gunde denen der 1920er Jahre (Lipset und Rokkan 1967: 50).



Li pset und Rokkans Uberl egungen zum Zusanmenhang zw schen S-
zi al struktur und Parteiensystem sind in sich schlissig und
stellen einen sehr |eistungsféahigen analytischen Rahnmen fdur
ver gl ei chende Untersuchungen dar, in den sich auch altere Be-
funde problem os einfligen |assen. Ein offensichtlicher Mngel
i hrer Theorie besteht aber darin, dall sie der Ebene des Indi-
vi duuns kaum Beachtung schenken. Auf die nur scheinbar trivia-
|l e Frage, wie es zu erklaren ist, dafl sich der einzel ne Wahl er
tatsachlich neistens so verhadlt, wie es die Eliten von ihm er-

warten, geben sie keine Antwort.

Es |iegt nahe, die Licke auf der Individual ebene zu schli el3en,

i ndem man das nakrosoziol ogi sche Moddell von Lipset und Rokkan
mt den konplenentadren m krosoziologi schen Erkenntnissen der
Lazarsfel d-Gruppe und Lepsius’ Uberlegungen zur Meso-Ebene
verbindet. Auch ein solcher konbinierter Erklarungsansatz
bl ei bt jedoch letztlich unbefriedigend, weil er politischen
Wandel nur schlecht erklaren kann. Machtverschi ebungen zw -
schen den Parteien mil3ten nach einem strikt soziol ogi schen M-
dell imrer auf Veranderungen in der Sozialstruktur zuruickge-
hen. Solche Effekte |assen sich zwar nachwei sen, w rken sich
jedoch nur langfristig aus. Fur den politischen Prozel3 w chti -
ger sind hingegen jene relativ kurzfristigen Schwankungen i m
Krafteverhadltnis der Parteien, die zu Regi erungswechseln fih-
ren kénnen, aber mt dem Bild eines idealtypischen hono socio-
| ogi cus, der blind die konstant bleibenden Nornen seiner BRe-
zugsgruppe befolgt, nicht zu vereinbaren sind. CGenessen an den
politischen Realitaten ist das Menschennodell der soziologi-
schen Ansatze offensichtlich zu restriktiv. Eine Lésung fir
di eses Problem stellt aus unserer Sicht das sozial psychol ogi -
sche Modell dar, das zeitlich vor dem makrosozi ol ogi schen ent -
standen ist, aber die Ergebni sse der beiden soziol ogi schen M-

delle integrieren und erganzen kann



2.2.3 Das sozi al psychol ogi sche Model |

Zehn Jahre nach ,The People’s Choice* verdffentlichten Angus
Campbel |, GCerald Gurin und Warren E. MIller vom Survey Re-
search Center der University of Mchigan ihre erste grof3e Wih-
| erstudie. Von den Arbeiten der Lazarsfeld-Guppe unterschied
sich ,The Voter Decides” (Canpbell et al. 1954) in zweierlei
Hi nsicht: Erstens verwendeten Canpbell und seine Mtarbeiter
ei ne bundesweite Stichprobe, mt deren Hilfe sie Aussagen na-
chen konnten, die fir das gesante Territorium der Vereinigten
Staaten gultig waren, wihrend sich die Forscher von der Colum
bia University jeweils auf regionale Untersuchungen gesttzt
hatten. Zweitens erklarten Canpbell et al. das Whlverhalten
i hrer Respondenten zunachst ausschliel3lich durch sogenannte
psychol ogi sche Variablen, namich durch die Bewertung der Kan-
didaten, die Position zu den w chtigsten politischen Streit-
fragen und durch die sogenannte Parteiidentifikation, unter
der das GCefuhl der Zugehorigkeit zu einer der beiden grof3en
aneri kani schen Parteien zu verstehen ist. Alle drei psycholo-
gi schen Vari abl en standen dabei zunachst gl eichberechtigt re-
benei nander. Soziol ogi sche Variablen, die fir Lazarsfeld et
al . von groller Bedeutung gewesen waren, galten in ,The Voter

Deci des* al s exogen und blieben deshal b unbericksichtigt.

Far di esen ,Psychol ogi snus“ wurden Canpbell et al. heftig kri-
tisiert. Zu Recht wurde ihnen vorgeworfen, dall ihr Mdell den
gesel I schaftlichen Kontext der Wahl entschei dung fast voll stan-
dig ignorierte und Wahlverhalten auf Variablen zuruckfudhrt,

die zeitlich und inhaltlich so eng mt dem WAhl akt verbunden
sind, dall die Erklarung tautol ogi sche Zige anzunehnen droht.

Canmpbell und seine Mtarbeiter reagierten auf diese Ei nwinde,

i ndem sie ihr urspringliches Konzept zu einem sozial psychol o-
gi schen Moddell erweiterten, das nach dem Sitz der University
of M chigan auch als Ann- Arbor-Mdell bezeichnet wird. Mt dem
,American Voter“ (Canpbell et al. 1960) stellten sie dieses

neue Moddell der wi ssenschaftlichen Offentlichkeit vor und de-



nonstrierten anhand von Unfragen zu den Wahlen von 1952 und
1956 seine Leistungsfahigkeit. Die Resonanz war uberwalti gend:
., The American Voter“ wurde zu einer der einflul3reichsten Mno-
graphien in der Geschichte der Whlforschung, und das Ann-
Arbor-Modell domnierte uUber viele Jahre hinweg die w ssen-
schaftliche Auseinandersetzung mt dem Whlverhalten in den

west |l i chen Denokrati en.

Von den é&lteren Arbeiten der M chigan-Guppe unterscheidet
sich ,The American Voter® in zweierlei Hnsicht: Zum einen
gilt die Parteiidentifikation nun als eine langerfristig sta-
bile Variable, die den eher tagespolitisch gepragten Orientie-
rungen an Kandidaten und Sachfragen kausal vorgelagert ist.®
Zum zweiten werden die drei psychol ogi schen Variablen nicht
nmehr als gegeben angesehen, sondern ihrerseits auf weiter in
der Vergangenheit |iegende Faktoren zuruckgefihrt. Unter die-
sen spielen die Erfahrungen der eigenen Bezugsgruppe nit den
verschi edenen Parteien und die Verstarkung bzw. Abschwichung
ent sprechender Wahl nornmen durch das unmttel bare soziale Um
feld eine wesentliche Rolle (Campbell et al. 1960: 146ff,
295ff). Somt kann das Ann- Arbor-Mdell als Verall genei nerung
der sozi ol ogi schen Theorien des Wahl verhal tens betrachtet wer-
den, an die es anknupft. D e Erkl aungslei stungen der &alteren
Model | e bei nhaltet das Ann- Arbor-Mdell gleichsam als Spezial -

falle.

® An di ese Unterscheidung zw schen | ang- und kurzfristigen Fak-
toren knupft das auf Converse (1967) zuruiuckgehende Konzept der
,hormal vote* (Normalwahl) an. Unter einer ,Normalwahl*® st
dabei ein hypothetisches Wahl ergebnis zu verstehen, das zu er-
warten ware, wenn sich die Burger bei ihrer Whl entschei dung
ausschlieBlich an ihrer Parteiidentifikation orientieren wir-
den, ohne Kandidaten und politische Streitfragen zu berlck-
sichtigen. Fur eine Anwendung di eser Analyse auf die Bundesre-
publi k siehe Falter und Rattinger (1986).



Haufig wird allerdi ngs Ubersehen, dall der im ,Amrerican Voter"
préasentierte Entwurf dar tber hinaus noch ei ne ganze Rei he wei -
terer noglicher EinflulRfaktoren beinhaltet, die in spateren
Jahren als Alternativen zum sozi al psychol ogi schen Mdel |l ange-
sehen wurden. Zu nennen sind hier insbesondere der institutio-
nell e Kontext (1960: 266ff), die Wrtschaftslage (1960: 381ff)
und di e Personlichkeitsstruktur der Wahler (1960:. 499ff).

- Abbi I dung Trichter etwa hier -

Im beridhnten Bild vom ,Kausalitatstrichter* (,funnel of cau-
sality®, 1960: 24ff) haben Canpbell et al. das Verhaltnis al

di eser Faktoren zuei nander zusammengefalit. Nach der an dieser
Stelle entwi ckelten Vorstellung ist die individuelle Whlent-
schei dung als Ergebnis eines konplexen Prozesses aufzufassen

der sich prinzipiell beliebig weit in die Vergangenheit zu-
ruckverfol gen |iefRe. I mMment der Wahl ent schei dung sel bst (ty)
sind lediglich die oben genannten psychol ogi schen Vari ablen
von Interesse. Je weiter man sich jedoch in der Vergangenheit
zur uckbewegt (twi; tw2), desto mehr potentielle Einflisse nis-
sen in Betracht gezogen werden, um den jeweils folgenden Zi-
stand zu erkl aren. Der Kausalitatstrichter weitet sich deshalb
in die Vergangenheit aus, bis ein Mall an Konplexitat ereicht
ist, das fur den Forscher in der Praxis nicht nmehr zu bewalti -

gen i st.

Trotz seiner of fenkundi gen Vorzige wurde all erdi ngs tUber Jahre
hi nneg dar Uber gestritten, ob das Ann-Arbor-Mdell aullerhalb
des US-aneri kani schen Kontextes uberhaupt anwendbar sei. Als
probl emati sch galt insbesondere das fur die M chigan-Forscher
zentral e Konzept der Parteiidentifikation: Zu sehr schien die
| dee einer ,psychol ogischen Mtgliedschaft® von den Besonder -
heiten, die das amerikani sche System von den politischen §-
stenmen Europas unterscheiden, gepragt zu sein (Falter 1977).
Zu nennen sind hier insbesondere das (relativ) stabile Zwei -
partei ensystem die organisatorische Schwiache der G oR3parteien

und das Fehl en historisch begrindeter ideol ogischer Konflikte.



In einem einflul3rei chen Beitrag haben Dalton et al. (1984:. 12)
j edoch gezeigt, dalR langfristig stabile Parteibindungen keine
» psychol ogi sche Parteimtgliedschaft® im Sinne des urspringli-
chen Modells voraussetzen. Vielnehr kénnen die fir Europa cha-
rakteristischen Koalitionen zw schen sozialen G ol3gruppen 4 -
nerseits und ideol ogi sch gepragten Parteien andererseits, die
von Lipset und Rokkan (1967) herausgearbeitet wurden, als
funktional es Aquivalent fiur das im ,American Voter“ beschrie-
bene GefUhl der Zugeho¢rigkeit zu einer Partei betrachtet wer-
den. Seit etwa Ende der 1970er Jahre konnte sich das Ann-
Arbor-Model |l deshalb auch in der deutschen Wahlforschung als

St andard etabl i eren.

2.2.4 Das Mbdel | der rational en Wahl

Die Theorie der rationalen Wahl (auch Rational Choice- oder
kurz RC-Theorie) geht auf Anthony Downs’ 1957 erschi enene Pio-
ni erstudi e ,An Econom c Theory of Denocracy“ zurick. Aufbauend
auf Vorarbeiten von Arrow, Schunpeter, Sinmon und anderen uber -
trug Downs das Menschennodel |l der neokl assi schen Ckonomie auf
die Politik und gab damt den Startschuf3 fir ein neues For-
schungsprogramm in der Politikw ssenschaft, das sich bis heute

al s auRRerordentlich fruchtbar erw esen hat.

Von den bisher vorgestellten Ansatzen unterscheidet sich das
Konzept von Downs in zweierlei Hnsicht. Zum einen ist Downs’
Beitrag zur Wahl forschung primar anal ytischer Natur: Downs war
zwar mit den bis Ende der 1950er Jahre erschi enenen Literatur
zur Wahl forschung vertraut, stellte aber selbst keine enpiri-
schen Untersuchungen an, sondern beschréankte sich darauf, aus
ei ni gen weni gen axi omati schen Annahnmen deduktiv eine Vielzahl
von enpirisch prifbaren Aussagen abzuleiten. Zum anderen i st
bei der von Downs begrindeten Forschungsrichtung der Modell -
charakter viel starker ausgepragt als bei den bisher vorge-
stellten Ansétzen der Wahl forschung: Wahrend der soziol ogi sche
und der sozial psychol ogi sche Ansatz trotz aller Abstraktionen

an Erfahrungen aus dem politischen Alltag anknupfen und intui-



tiv plausibel erscheinen, wrkt das Menschenbild des Rational
Choice auf viele, die erstmals mt ihm konfrontiert werden,
allzu kinstlich und realitatsfern. Die in den Beitréagen der
Rat i onal Choice-Theoreti ker haufig anzutreffende formalisierte
Darstellung in Form von d ei chungen und Ungl ei chungen tut ein

ubri ges, umdi esen Ei ndruck zu verstarken.

Ausgangspunkt fur Downs ist die Annahne, daB sich Politiker
und Wahler w e rationale Akteure auf einem Markt verhalten,
auf dem politische Macht in Form von Wahl erstinmen gegen die
Real i si erung politischer Ziele getauscht wird. Die ,Rationali-
tat“ der Akteure ist dabei allerdings in einem sehr formnalen
Sinn zu verstehen, der mt ,Verninftigkeit® im |andl &aufigen
Sinne nichts zu tun hat, sondern sich lediglich auf die Ent-

schei dung zw schen Handl ungsal t er nati ven bezi eht.

Rati onal e Akteure zeichnen sich dadurch aus, dal} sie uber sta-
bile und transitive Praferenzen verfigen, die es ihnen ernbg-
i chen, aus einer Reihe von Handl ungsopti onen di ejeni ge auszu-
wahl en, die ihren Nutzen maximert. Unter einem ,Nutzen® sind
dabei kei neswegs nur o©6konom sche Vorteile fiur den Akteur zu
verstehen, sondern vielnmehr jedes Handlungsergebnis, das im
Ei nkl ang mit seinen Praferenzen steht. ,Stabil“ bedeutet dabei

nichts weiter, als daR die Préaferenzen der Akteure Uber den
betrachteten Zeitraum konstant bleiben; ,transitiv® heil3t, dal
die Praferenzen in sich w derspruchsfrei sind: Ein rationaler
Akt eur, der die Herrschaft der Partei A der Partei B vorzieht,

ei ner von der Partei B gebildete Regierung aber w ederum den
Vorrang vor einem von der Partei C gebildeten Kabinett gibt,

mul3 sich, vor die Wahl zw schen A und C gestellt, fuar A ent-

schei den: wenn A > B und B > C, dann A > C.

Geht man davon aus, dal sich politische Programme als Position
auf einer ideologischen Links-Rechts-Achse darstellen |assen,
wird sich ein rationaler Wahler fur die Partei entscheiden,
di e seinem | deal punkt auf dieser Achse am nédchsten steht. Un

gekehrt werden sich die Parteien bei der Fornulierung ihrer



Programre an den ideol ogi schen Positionen der Wahler orientie-
ren, umihren Stimenanteil zu maximeren. Da die Préaferenzen
der Akteure als stabil angesehen werden, sind Verhaltensande-
rungen nur durch strukturelle Anderungen, etwa durch das Auf-

treten einer neuen Partei D zu erKkl aren.

Wrin der ,Nutzen® der Akteure besteht und wie ihre Préaferen-
zen zustande kommen, ist aus Sicht der Rational Choice-Theorie
uner heblich. Da zudem die Praferenzen der Akteure in der Regel
aus ihrem Verhalten rekonstruiert werden, ist das Modell der
rationalen Wahl in seinem Kern tautol ogisch: Das Rationali-
tatspostul at ist keine enpirisch zu prifende Hypothese, son-

dern ein Axi om

Gerade in dieser tautologischen Struktur |iegt aber die grofle
Starke des RG Ansatzes. Sie ernbglicht es, im Gunde |edes
psychol ogi sche oder soziologische Mdell als Mechanisnmus zur
Bi | dung von Praferenzen zu verstehen und an die Theorie der
rati onal en Entschei dung anzukoppel n (Behnke 1999). Damt wrd
es zugleich mbglich, von den schwer zu erfassenden und haufig
i di osynkratischen Eigenschaften des Individuums so weit we
nmbglich zu abstrahieren und dafir die strukturellen Eigen-
schaften der Situation, die eine Entscheidung beeinflussen, um
so genauer in den Blick zu nehnen, w e bereits Popper (1995,
zuerst 1967) erkannte. Zudem hoffen die Vertreter des Rational
Choi ce- Ansat zes, dall eine einheitliche Handl ungstheorie einen
wi chtigen Beitrag zur Integration und Systematisierung des
bi sher in den Sozi al w ssenschaften zusamengetragenen W ssens
| ei sten kénnte (vgl. Al nond 1996:. 86).

Schon Downs wi es allerdings auf einige Konplikationen hin, die
sich aus der Ubertragung des RG Ansatzes auf di e Wahl forschung
ergeben. Das bekannteste dieser Probleme ist das sogenannte
Wahl par adox: In Massendenokratien mt nehreren MIlionen
Stimrberechtigten ist unabhangi g vom Wahl system fir jeden ein-
zel nen Wahl berechtigten die Chance, dall gerade er die wahlent-

schei dende Stime abgibt, fast unendlich klein. Zw schen dem



Wahl si eg der bevorzugten Partei und dem ei genen Verhalten be-
steht faktisch kein Zusammenhang. Wahrend es somt sehr un-
wahrscheinlich ist, dall ein Akteur einen (instrunentellen)
Nut zen aus sei nem Abstimmungsverhalten ziehen kann, entstehen
i hm durch die Wahl beteiligung mt Sicherheit Kosten: Zum ei nen
muld er Zeit und Geld aufwenden, um sich Uberhaupt ein Urtei

Uber die Parteien und ihre Absichten bilden zu kénnen (Infor-
mat i onskosten), zum anderen nuf3 er dadurch, dall die Teil nahne
an der Wahl sowie die in vielen Landern notwendi ge Registrie-
rung als Wahler Zeit in Anspruch annehmen, auf einen anderwei -
tig zu erzielenden materiellen oder immateriellen Nutzen ver-

zi chten (Opportunitéatskosten).

Der Nettonutzen der Wahlbeteiligung ist somt imrer negativ;
rati onal e Wahl berechtigte sollten sich deshalb grundséatzlich
nicht an Wahlen beteiligen. D eses Ergebnis steht aber in o-
fensichtlichem Wderspruch zur tatsachlichen Wahl beteil i gung
die im 20. Jahrhundert bei nationalen Wahlen in denokratischen
Staaten neist 70 bis 80 Prozent erreicht (Topf 1995; Franklin
1996). Zur Lo6ésung des Wahl paradoxons wurden zahlreiche Losun-
gen vorgeschl agen, die aber ihrerseits mt Konplikationen ver-
bunden sind (Behnke 1999).

Zum WAh| paradox kommt es letztendlich, weil die VWahler anders
als bei einer Kaufentscheidung nicht sicher sein konnen, ob
sie fur die aufgebrachten Kosten tatsachlich den von ihnen ge-
winschten Gegenwert erhalten: Whl entschei dungen sind soge-

nannt e Ent schei dungen unter Unsicherheit.

Di ese Unsicherheit der Wahl berechti gten beschrankt sich jedoch
nicht auf die Frage, ob das eigene Abstimungsverhalten den
Wahl ausgang Uber haupt beei nflussen kann. Auch hinsichtlich des
zukunftigen Verhaltens der Parteien besteht Ungew Bheit.
Sel bst wenn diese willens sind, ihre vor der Whl gegebenen
Ver sprechungen ei nzul 6sen, koénnen sie durch Veréanderungen der
politischen Gesantsituation, &ulRere Einfllisse oder die Anspriu-

che eines Koalitionspartners gezwungen werden, von ihren Pro-



granmen abzuwei chen. Wahl er in einer Massendenokratie befinden
sich somt in einer N edrigkostensituation (Mensch 2000), in
der das eigene Handel n kei ne schwerw egenden Fol gen hat, weil
es den Lauf der Dinge nicht malRgeblich beeinflulBt. Politiker
hi ngegen agi eren tendenziell in Hochkostensituation: Die nei-
sten ihrer Entscheidungen sind fur sie selbst und fir andere
mt erheblichen Konsequenzen verbunden. Rat i onal Choi ce-
Ansat ze schei nen deshalb vor allem zur Modellierung der Ange-

bot sseite von Politik geeignet zu sein.

In N edrigkostensituationen fuhren Rational Choice-Erklarungen
nmeist nicht weiter, weil es gerade fur rationale Akteure
héchst irrational ware, unter diesen Unrsté&anden mihsam | nfor na-
tionen zu samreln und Kosten und Nutzen gegenei nander abzuwa-
gen. Statt dessen dom nieren noralische und expressive Verhal -
tenswei sen; und Entschei dungen werden auf der G undlage von
I nformati onen aus dem Alltag, G uppennornen oder ideol ogi schen
Grundiber zeugungen getroffen, die als information shortcuts
(Popkin 1994) fungieren. Rationale Wahler verhalten sich des-
hal b bei Wahlen haufig so, wie es die soziologischen und sozi -
al psychol ogi schen Mbdel |l e voraussagen. Entsprechende Uberle-
gungen finden sich in Anséatzen bereits bei Downs und stehen in
ei ni gen neueren Theorien zum rationalen Wahlverhalten im Mt -

t el punkt des Forschungsi nteresses (Brennan und Lomasky 1993).

2.2.5 Zusamenf assung

In den vorangegangen Abschnitten wurden die w chtigsten theo-
reti schen Ansatze der enpirischen Wahlforschung vorgestellt.’
Dabei sollte deutlich geworden sein, dall die verschi edenen M-
delle nicht in Konkurrenz zueinander stehen, sondern konple-

ment &r zuei nander sind. Uber den engeren Rahnmen der Wahlfor-

" Uper die hier getroffene Auswahl hinaus existieren eine Reihe
wei terer Konzepte, die sich aber neist einer der grol3en theo-

reti schen Ri chtungen zuordnen | assen.



schung hinaus wurde dieser CGedanke in den letzten Jahren so-
wohl von Sozi al psychol ogen als auch von Rational Choice-

Theoreti kern vertreten.

I m deutschsprachigen Raum hat sich vor allem Hartrmut Esser
(1996a; 1996b) darum beniiht, entsprechende Uberl egungen zu ei -
nem mehrstufigen Mdell sozialen Handel ns weiterzuentw ckeln

Nach di esem noch in der Entw cklung befindlichen Ansatz ent-
scheiden Menschen in einer gegebenen sozialen Situation zu-
nachst dar tber, ob sich der Erwerb neuer Informationen und das
Aufstellen eines Nutzenkal kiuls uber haupt [|ohnen koénnte. Im
strengen Sinne rationales Handeln ist deshalb die Ausnahne,
nicht die Regel. Im Bereich der alltaglichen N edrigkostensi-
tuationen, denen das Wahlverhalten zuzuordnen ist, domniert
vi el nrehr das ,automati sche, generellen Franmes und Einstell un-
gen blindlings folgende Prozessieren® (Esser 1996a: 15). Aus
unserer Sicht spricht deshalb vieles dafir, Whlverhalten auch
weiterhin primar mt dem sozial -psychol ogi schen Mdell zu ana-

| ysi eren.

2.3 Met hoden der Wahl f or schung

Die enpirische Wahl forschung stitzt sich auf die statistische
Auswertung von I nfornmationen tUber Wahl er bzw. Whl berechtigte.
Dabei |assen sich zwei Hauptklassen von Daten unterscheiden
I ndi vi dual - oder M krodaten geben Auskunft Uber Einzel perso-
nen. Sie werden zuneist mt HlIfe standardisierter Befragun-
gen, zuweil en aber auch durch Beobachtungen gewonnen. Wrd ei-
ne Personengruppe zu einem ei nzigen Zeitpunkt befragt, spricht
man von einer Querschnittsuntersuchung. Aussagekréaftiger sind
di e HEgebnisse von Langsschnittuntersuchungen, die sich {uber
einen Zeitraum von nehreren Jahren oder sogar Jahrzehnten
erstrecken konnen. Hier lassen sich Trendstudien (identische
Fragen, unterschiedliche Untersuchungspersonen) und Panel stu-
dien (identische Fragen, identische Untersuchungspersonen) un-

terscheiden. Letztere sind fur die Wahlforschung besonders in-



teressant, da sich mt ihnen individuelle Einstellungs- und

Ver hal t ensander ungen nachvol | zi ehen | assen (Schoen 2000).

Mt HIfe von Mkrodaten kann eine Vielzahl von Hypothesen,
di e sich aus den theoretischen Ansatzen ergeben, auf der Ebene
des | ndividuuns Uberpruft werden. Ein Beispiel fur eine solche
Hypot hese ware etwa die aus der Cl eavage-Theorie abzul eitende
Behaupt ung, dal3 zw schen der Mtgliedschaft in einer Gewerk-
schaft und der Wahl absi cht zugunsten sozi al denokrati scher Par-

teien ein positiver Zusamrenhang bestehen sollte

Er ganzt man | ndi vi dual daten um Kont extdaten, die sich auf das
soziale Unfeld (Famlie, Kollegen, Geneinde, Bundesland, poli-
tisches System etc.) beziehen, in dem ein I|ndividuum sich be-
wegt, werden anbitioniertere Analysen noglich. Da sich die
Wahl f orschung fast ausschlieBlich mt dem individuellem Ver-
hal ten innerhalb groéRBer und kleinerer sozialer Kontexte be-
falt, ist die Konbination von Individual - und Kontextdaten der
Struktur der theoretischen Ansatze in der Wahl forschung am be-
sten geeignet, um ihre Fragestellungen zu untersuchen, wrd

aber bislang nur selten eingeset zt.

Vor allemin der historischen Wahlforschung stellt sich héaufig
das Problem dalR haufig keine Individual daten verfigbar sind,
wei | kei ne Befragungen durchgefidhrt wurden oder der Forscher
kei nen Zugang zu den entsprechenden Datensatzen hat. In diesen
Fallen ist es ublich auf Aggregatdaten zurickzugreifen, die in
Form von Anteils- oder Mttelwerten Informationen Uber Aggre-
gate, d.h. Guppen von Personen enthalten. Typische Aggregate,
die in der Wahl forschung anal ysiert werden, sind beispielswei-
se die Wahl berechtigten eines Simbezirkes, Whlkreises oder
Bundesl| andes.

Di e Anal yse von Aggregatdaten ist allerdings mt spezifischen
Probl emen verbunden: Erstens stehen in der Regel keine Infor-
mat i onen uber Einstellungen zur Verfigung, die in vielen E-
kl arungsnodel l en eine wi chtige Rolle spielen, zweitens gehen

durch den ProzeR der Aggregation unweigerlich |nformtionen



Uber die Individuen verloren. Beispielsweise kénnte man durch
ei ne Befragung fur jeden Wahl berechtigten eines Stimrbezirkes
feststellen, ob er a) ein Arbeiter ist und b) die SPD gewédhlt
hat. Mt einer Aggregatdatenanal yse |aft sich hingegen nur er-
mtteln, dall ein bestimmter Prozentsatz der Wahl berechtigten
i m Wahl bezirk der Arbeiterschicht angehtért und ein vergleich-
barer Prozentsatz die SPD gewahlt hat. Cb es sich dabei aber
um di esel ben Personen handelt, |aRt sich nach der Aggregation

ni cht nmehr feststell en.

Der direkte Schlul3 von Zusamenhangen auf der Aggregatebene
auf individuelles Verhalten ist deshalb unzul &ssig (sogenann-
ter ,0kol ogi scher Fehlschlu3). En von Birklin und Klein
(1998: 35f) angefihrtes Beispiel verdeutlicht die Problematik:
Bei den Wahlen zum Berliner Abgeordnetenhaus erzielen die G-
nen in jenen Wahl krei sen, in denen der Ausl anderanteil beson-
ders hoch ist, in aller Regel sehr gute Ergebnisse. Auf der
Aggr egat ebene besteht al so ein Zusamenhang zw schen den Merk-
mal en , Ausl ander“ und ,Wahl der G Unen“. Auf der |Individual-
ebene allerdings kann es einen sol chen Zusammenhang ni cht ge-
ben, da Ausl ander nicht wahl berechtigt sind.

Je groRer die Einheiten sind, zu denen die Untersuchungsperso-
nen zusammengef allt werden, desto hoher ist auch der mt der
Aggregati on verbundene Informationsverlust und desto grodRer
i st die Wahrscheinlichkeit, auf der Aggregatebene Zusamrenhan-
ge zu beobachten, die sich stark von den tatsachlichen Zusam
menhangen auf der |ndividual ebene unterscheiden. Gelingt es
dem Forscher jedoch, fur seine Analyse nbglichst kleine Aggre-
gate zu finden, die in sich relativ honmbgen sind und sich
deutlich vonei nander unterscheiden, so lassen sich mt Hlfe
geei gneter mathemati scher Verfahren trotz der Fehl schl ul3pro-
bl emati k Berei che angeben, innerhalb derer sich die individu-
el l en Zusamenhdnge bewegen niissen (Falter 1991; King 1997).

Wegen der neist sehr guten Qualitat und der |eichten Zugéang-



lichkeit der aggregierten Daten erfreuen sich Aggregatanal ysen

in der Wahlforschung deshal b nach w e vor grof3er Beliebtheit.

2.4 Zentral e Befunde fur di e Bundesrepublik

Bis in die sechziger Jahre hinein lieBen sich in der alten
Bundesrepubli k sehr stabile Zusammenhange zw schen der Zugeho-
rigkeit zu sozialen G olRgruppen und dem i ndivi duel |l en Wahl ver -
hal t en beobachten: Arbeiter unterstutzten dberdurchschnittlich
haufig die SPD, Katholiken entschieden sich Uberproportional
haufig fur die Unionsparteien (Pappi 1973). Diese beiden
Grundnuster |assen sich unter Rickgriff auf die von Lipset und
Rokkan entw ckelte Theorie als Langzeitfol ge zweier grofller so-
zio-politischer Konflikte des 19. Jahrhunderts - der |ndus-
triellen Revolution und des Bi smarckschen Kul turkanpfes gegen
di e katholische Kirche — erklaren und bestimten bereits das
Wah| erverhalten im Kaiserreich und in der Winarer Republik,
was die These von den ,eingefrorenen Parteiensystenen‘ ein-

drucksvol | bestatigt.

Sowohl in der Zentrunspartei (der w chtigsten Vorgangerin der
heuti gen Uni onsparteien) als auch in der SPD gab es aber schon
zur Zeit der ersten Republik Bestrebungen, Uber das jeweilige
M |ieu hinaus Wahl ersti nmen zu gew nnen und auf diese Wise zu
fur alle sozialen Guppen wahl baren , Vol kspartei en® zu werden.
Mt dem denokrati schen Neubeginn setzte sich diese Linie in
bei den Partei en durch: CDU und CSU wurden bereits unmttel bar
nach dem Krieg in bewl3ter Abgrenzung vom alten Zentrum als
Uber konf essionell e Parteien gegrindet; die SPD | 6ste sich mt
dem Godesberger Programm von 1959 o6ffentlichkeitsw rksam vom
| mrage der Klassenpartei, das ohnehin schon |ange nicht nehr

der politischen Realitat entsprach.

Di ese strategi sche Neuorientierung der Parteien vollzog sich
innerhalb einer Gesellschaft, deren politische Kultur sich

rasch wandelte (Conradt 1980). In Folge von Prozessen, die mt



den Schl agworten Bil dungsexpansi on, Massenwohl stand, Zunahne
der Mobilitat und Wertewandel bezeichnet werden konnen, verlo-
ren die von Lepsius beschriebenen sozial -noralischen Mlieus,
deren Angehorige sich Uber Jahrzehnte m Btraui sch, wenn nicht
sogar feindlich gegenubergestanden hatten, an Bedeutung fur
das politische Denken und Verhalten der Westdeutschen. In der
Bundesrepublik wie in vielen anderen westlichen Landern schie-
nen sich infol gedessen die sozialstrukturell vermttelten Bin-
dungen zwi schen Biurgern und Parteien zu | ockern. In der inter-
nationalen Literatur wird dieser psychologische Prozel3, der
zunachst kei ne Konsequenzen fiur die Handl ungsebene haben muf,
al s dealignnment bezeichnet (Dalton 1984). Der Aufstieg der
G Unen, denen es 1983 als erster neugegrindeter Partei gel ang,
i n den Bundestag ei nzuzi ehen, galt vielen Beobachtern als end-
gultiger Beleg dafiur, dal sich das Partei ensystem der Bundes-
republ ik infolge eines dealignnments zu wandel n begann.

We d uchowski und WI anow t z- Moel | endorff (1997) in einer am
bitionierten L&angsschnittanal yse zeigen konnten, gibt es in
der Tat enpirische Belege fiur ein dealignnment. Zum einen sind
di e sozi al en Kerngruppen, auf die sich SPD und Unionsparteien
stutzen konnten, seit der Nachkriegszeit dramatisch ge-
schrunpft. So sank der Anteil der Arbeiter an allen Erwerbsta-
tigen bis in die 1990er Jahre von nmehr als 50 auf rund 35 Pro-
zent ab. Zugleich ging auch die Zahl der (aktiven) Kirchenmt-
glieder stark zurick (d uchowski und WIanow tz-Mellendorff
1997: 186f; Arzheimer und Falter 1998). Zum anderen schw ndet
sel bst innerhal b der sozial en G olRgruppen, die als Stanmklien-
tel von SPD und Union galten, die Unterstitzung fur diese Par-
teien (A uchowski und W1l anmowitz- Mell endorff 1997: 191ff).

Di eser |etztgenannte Prozel3 voll zieht sich aber udberaus |ang-
sam Langsschnittanal ysen fir den Zeitraum von 1977 bis zum
Jahr 2000 zeigen, dalR der Anteil derjenigen Birger, die sich
kei ner Partei besonders verbunden fuhlen, im Sinne des Ann-

Arbor-Modells also keine Parteiidentifikation aufweisen, pro



Jahr um etwa 0,7 Prozentpunkte zugenommen hat. Am Ende der
1990er Jahre betrachteten sich aber imer noch rund zwei Drit-
tel der Westdeutschen als langfristige Anhanger einer bestinmm
ten Partei (Arzheiner 2002: 283ff).

Nach w e vor sind diese Parteibindungen vor allem sozial struk-
turell vermttelt. Denentsprechend wurde die Union bei den
Bundest agswahl en der 1990er Jahre im Westen Deutschlands weit -
aus haufiger von Katholiken® gewahlt als von anderen Biirgern
wahrend die SPD weiterhin von einem groBen Teil der Arbeiter-
schaft unterstutzt wrd (Arzheinmer und Falter 1998).

Ganz anders stellen sich hingegen die Verhdltnisse in den neu-
en Landern dar. Dort hatten die Kirchen bereits seit den
1920er Jahren deutlich an Unterstitzung verloren. Unter dem
of fen religionsfeindlichen Regine der SED sank der Anteil der

Kirchenm tglieder auf weniger als ein Drittel der Gesantbevdl -
kerung. Dabei handelt es sich neist um Protestanten. Urgekehrt
betrug der Anteil der Arbeiter an der Erwerbsbevol kerung in
den 1990er Jahren noch Uber 40 Prozent. Etliche politische Be-
obachter gingen deshalb davon aus, dalR sich die neuen Léander

zu einer Hochburg der SPD entw ckel n wirden.

Tat sachlich zeigte sich aber, dalR sich die ostdeutschen Arbei-
ter bei den Bundestagswahlen von 1990 und 1994 in grofRem Un
fang der CDU zuwandten. O fensichtlich hatte die 40 Jahre wah-
rende Di ktatur der SED die traditionellen Bindungen der Arbei -
terschaft an die linken Parteien zerstort. Einige Wahl forscher

® Die ebenfalls sehr guten Ergebnisse, die Union seit den

1960er Jahren bei den stark kirchengebundenen Protestanten er-
zi el en konnte, deuten darauf hin, dalR sich der ursprungliche
Konflikt zw schen katholischer Kirche wund protestantisch-
preuldsi schem Staat in der Bundesrepublik partiell zu ei nem Kon-
flikt zw schen religi 6sen und sakularen Oientierungen gewan-
delt hat.



gl aubt en dar dber hinaus, Anzeichen fir eine neu entstandene
dauerhafte Bi ndung der ostdeutschen Arbeiter an die Union zu
erkennen, und sprachen daher von einem ,reversed class cleava-
ge" (Dalton und Burklin 1995: 85ff). Bei den Landtagswahl en
der 1990er Jahre, vor allem aber bei der Bundestagswahl von
1998 kehrte sich das Mister jedoch um wund die ostdeutschen
Arbeiter wihlten nehrheitlich die SPD. Auch dabei handelte es
sich allerdings nicht um ei nen dauerhaften Trend.

Die Ursache fiur dieses auf den ersten Blick réatsel hafte Ver-
halten |iegt auf der Hand: In den neuen L&ndern gaben zu Be-
ginn der 1990er Jahre fast die Halfte aller Befragten an, dal}
sie sich keiner Partei besonders verbunden fuhlen. Seitdemi st
di eser Anteil gesunken, liegt aber imrer noch deutlich Uuber
dem westlichen Niveau (Arzheinmer und Falter 1998).° Das Whl -
verhalten in Ostdeutschland wird deshalb in erheblichem Unfang
von kurzfristigen Faktoren, d.h. von den Kandidaten und den
aktuell en Thenen beherrscht, und unterliegt deshalb weitaus
gr 63eren Schwankungen als im Wsten Deutschlands. N cht- und
Wechsel wahl spielen denentsprechend eine weitaus wchtigere
Rolle als in den alten Landern. In gew sser Wise bilden die
Ostdeutschen damt den ,noderneren® Teil des gesantdeutschen
El ekt or at s.

3 Problenme und Perspektiven

Di e Wahl forschung gehort zu den theoretisch und nethodi sch am
weitesten fortgeschrittenen Teilgebieten der Politikw ssen-
schaft. Ihre Wahrnehnmung in der Ofentlichkeit und innerhalb
der Disziplin selbst wird in erheblichem Unfang von den (kurz-
fristigen) Whl prognosen bestimmt, die mttlerweile eine be-
ei ndruckende Cenaui gkeit erreicht haben und sich zuweilen nur

um Bruchteile von Prozentpunkten vom tatsachlichen Ergebnis

® Bei den Personen, die eine Parteibindung aufweisen, handelt

es sich Ubrigens zu einem groBen Teil um Anhdnger der PDS.



unterscheiden. Diese Erfolge sollten jedoch nicht davon abl en-
ken, dalR auch die Wahl forschung mt einigen Problenen konfron-
tiert ist, auf die hier nur in knapper Form hi ngew esen werden

kann:

a) Unzurei chende Datenbasis: Ein grolBer Teil der Ergebni sse
der enpirischen Wahl forschung basiert auf Stichproben von
zufallig ausgewahlten Individuen, die zu einem einzigen
Zeitpunkt und in einem einzigen Staat erhoben wurden.
Di ese Daten sind den zu prifenden Hypot hesen haufig nicht
angenessen. Statt dessen wirden viel nehr Datensatze bent-
tigt, die zusatzliche Informationen Uber das unmttel bare
soziale Unfeld sowie den groReren sozialen Kontext, in
dem eine Person |ebt, beinhalten. Aullerdem widre es in
vielen Fallen winschenswert, W eder hol ungsbef ragungen
dur chzuf dhren, um Vernnutungen Uber Entw cklungen auf der
I ndi vi dual ebene Uberprifen zu konnen. GCenessen an den
Pi oni erstudien von Lazarsfeld ist das Design vieler no-

derner Untersuchungen unter konpl ex.

b) Mangel nde theoretische Stringenz und Anschl ul3fahi gkeit:
In Abschnitt 2.2.5 wurde dargel egt, dal die verschi edenen
theoreti schen Ansatze der Whlforschung in vieler Hin-
sicht konpl enentar zuei nander sind. Diese Konplenentari -
tat verfuhrt in Konbination mt den nodernen Mglichkeit
der Datenbeschaffung und -analyse allerdings viele For-
scher dazu, nach rein statistischen Kriterien Variablen
m tei nander zu konbinieren, die im Zusammenhang mt ver-
schi edenen theoretischen Ansatzen stehen, ohne im Einzel -
fall deutlich zu machen, worin eigentlich der Sinn der
durchgefidhrten Analysen bestehen soll. Untersuchungen
nach dem Prinzip ,statistics all by all® sind von gerin-
gem Erkenntni swert und stellen die Anschl u’3f &hi gkeit der
Wah!l f orschung an allgeneinere Theorien des politischen

Handel ns in Frage.



c) Zunehnmende Bericksichtigung kurzfristiger Faktoren: We
oben bereits erwdhnt, scheint in allen denokratischen Sy-
stenmen di e Bedeutung kurzfristiger Faktoren (Kandi daten
Thenmen, Medi enei nfl Usse) zuzunehnen. Die Whlforschung
hat auf diese Entw cklung reagiert, indem sie diese Fak-
toren zusehends starker bericksichtigt. Damt steht sie
aber zugl eich einem doppelten Problem gegentber: Zum & -
nen sind diese kurzfristigen Faktoren oft eher idiosyn-
kratischer Natur und koénnen deshal b nur schwer unter jene
al | genei nen Cesetzesaussagen subsum ert werden, nach ce-
nen die Wssenschaft eigentlich sucht. Wssenschaftliche
Studien, die ausschlieBlich mt kurzfristigen Faktoren
argunenti eren, konmen oft zu sehr spezifischen Aussagen
di e kaum auf andere Wahl en Ubertragbar sind. Langfristig
besteht zum anderen die Gefahr, dalR einige weiterhin
wi rksanme |langfristige Faktoren bei der Planung von zu-
kinftigen WAhl studien nicht nehr bertcksichtigt und des-

hal b systemati sch ausgebl endet werden.

Gelingt es allerdings, diese Problene in den Giff zu bekom
men, so sind von der Whlforschung auch weiterhin Ergebnisse
zu erwarten, die fur die Politikw ssenschaft im ganzen von In-

teresse sind.
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