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» Umsetzung der bisher bekannten Konzepte in Pajek und
Ucinet

» Fragen?
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Worum geht es hier?

» Fragestellung aus dem Bereich der politischen Psychologie/
Kommunikationsforschung

» Wir formen sich Meinungen, welchen EinfluB haben
personliche und Massenkommunikation

» Welche Rolle spielen dabei personliche, egozentrierte
Netzwerke
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Gemeinschaften

personliche Netzwerke

Dyaden

politische Botschaften
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Genaue Fragestellungen:

Fiihrt die Varianz der Einstellungen zu einem Thema in der
Bevélkerung (Gemeinschaft) zu

1. Hoheren oder niedrigen Diskussionsfrequenzen beziiglich
dieses Themas?

2. Mehr oder weniger zuganglichen Wahrnehmungen der
Meinungen anderer zu diesem Thema?

3. Mehr oder weniger prazisen Wahrnehmungen der Meinungen
anderer zu diesem Thema?

4. Der Verwendung alternativer Heuristiken?
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Warum ist das wichtig/relevant?

» Demokratie basiert auf politischer Kommunikation

» Kommunikation {iber kontroverse Themen gilt als
problembehaftet

» Inkorrekte Wahrnehmung des tatsiachlichen Meinungsklimas

> Selbsterfiillende oder selbstzerstorende Prophezeiungen —
Meinungsbildung?
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Stabilitdat von Meinungsheterogenitat in Netzwerken

Warum gibt es Meinungsheterogenitat in personlichen Netzwerken?

» Konformitat/Stabilitat
1. Cognitive Misers: Menschen suchen Interaktionspartner, mit
denen sie iibereinstimmen (Downs)
2. Konformitats- und Dissonanztheorie: Dissonanz unangenehm,
Modifikation von Wahrnehmung
3. Opinion change: Heterogenitat instabil
» Heterogenitat
1. Empirische Befunde
2. Dissonanz nicht prohibitiv teuer
3. Dissonanz nicht immer vermeidbar
4. Netzwerke sind diinn; ein dissonanter Link trotz homogenen
lokalen Umfelds
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Ambiguitat in der Politischen Kommunikation

Ambiguitat = Ich weiB nicht wirklich, was der andere sagt/denkt

» Kommunikation beildufig

» Ambiguitat als soziales Schmiermittel

» Viel Ambiguitdt — Kontext wichtig (,, Alle sind fiir
Gleichberechtigung — mein Freund Bob ist (wahrscheinlich)
auch fiir Gleichberechtigung")

» Wann kann/sollte Kontexinformation genutzt werden?

» Sehr zuverldssig wenn Meinungen homogen
» Wenig hilfreich wenn Meinungen heterogen — personliche
Kommunikation wichtiger

» Problem: Kontroverse Themen werden ungern diskutiert
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Wann, wo, wie wurden die Daten erhoben?

» Indianapolis und St. Louis 1996/1997
Zwei Samples: N = 2174 , main respondents” +
» N = 1475 discussants (egozentriertes Netzwerk von bis zu 5
Personen um die main respondents)
» Methodensplit (wichtige Themen vs. Politik) — fiir uns
weitgehend irrelevant
» Vier Themenvorgaben:
1. Gleiche Rechte fiir Frauen
2. Recht auf Abtreibung
3. Regierungsgelder fiir Minderheiten
4. Staatliches Schulgebet
» Zufdllige Auswahl, welches Thema im Interview vertieft wurde,
komplexe Rotation der Nachfragen zu Diskussionspartnern
» Matrix von 1475 Dyaden (mehrere Zeilen fiir main
respondents moglich)
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Model 1 Model 2

Coefficient (t-value) Coefficient (t-value)

A Standard d X

‘main respondent education 003 (33) 002 (28)

‘main respondent partisan extremity o1 (55) 01 (47)

‘main respondent political interest .02 (73) 02 (73)

number of discussants 07 54) 07 (456)

perception regarding abortion (abortion dummy) EN (623)

perception regarding minority aid (aid dummy) 16 (3.05)

perception regardi (prayer dummy) a3 (231)

‘mean opinion in sample —06 (1.38)

standard deviation of sample opinion 39 (4.11)

constant 17 (1.18) —01 (.05)
= 1011 1011

R= 06 05

se.of est.= 61 1

& "

‘main respondent education o (1.39) o1 (143)

main respondent partisan extremity -0z (L.13) —02 (1.06)

‘main respondent political interest 16 (5.23) 16 (5.22)

number of discussants —.03 (1.95) 03 (1.95)

standard deviation of perceived network opinion o1 (0.45) o1 (29)

perception regarding abortion (abortion dummy) -30 (5.20)

‘perception regarding minority aid (aid dummy) 07 (1.38)

perception regarding school prayer (prayer dummy) -1 (1.96)

‘mean opinion in sample —o1 (22)

standard deviation of sample opinion -4 (4.44)

constant 247 (16.95) 297 (10.53)

N= 1011 1011

R= 06 05

se. of estimate = 62 62
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Warum Zuganglichkeit?

vV vy VY Yy

Latenz erklarbar durch

Diskussionen und Heterogenitat in Netzwerken
Zuganglichkeit von Perzeptionen

Einfliisse auf die Wahrnehmung
Zuverlassigkeit von Kommunikation

Nicht alle Kognitionen sind gleich prasent
Nur was prasent ist, wirkt (unmittelbar)

Antwortlatenz/Zuganglichkeit ein Indikator fiir Prasenz

1. Assoziation zwischen Diskussionspartner und Meinung
2. Heterogenitdt der Meinungen zu einem Thema
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TABLE2 A lity of ding Di Opinion. Least Squares (Coefficient
t-values are in parentheses)
Model 1 Model2
Coefficient (t-value)  Coefficient _(t-value)
first named discussant (dummy coded) 149.86 (3.40) 15043 (3.43)
order in which discussants are named. ~19.01 (155) -1672 (139)
order in which questions are asked ~66.17 (551) ~64.80 (5.48)
baseline speed of response 1154 (7.19) 1212 (7.34)
extremity of discussant opinion ~10.05 (61) —1325 (79)
extremity of respondent opinion =3L10 (1.72) —33.86 (1.83)
extremity of respondent’s perceived discussant opinion ~7594 (4.40) -80.73 (4.45)
politics name generator (dummy coded) —24.90 (1.00) —39.35 (1.53)
extent of disagreement in dyad 2813 (237) 26.85 (223)
discussant’s subjective opinion stability 646 (35) 1485 (78)
respondent perceived discussion frequency of issue in dyad -3305 @11 ~2865 (1.85)
Randomly assigned opinions:
‘woman’s right to abortion 83.48 (252)
aid for blacks and other minorities 4233 (1.24)
organized prayer in schools 6049 (1.84)
‘mean opinion in sample —4.00 (14)
standard deviation of opinion in sample 10952 (159)
‘mean perceived opinion in network ~136 (13)
standard deviation of perceived opinion in network 3649 (161)
constant 26429 (233) 9136 (48)
1021 942
2 25
36422 35129
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Wie kann man Unterschiede in Zuganglichkeit erklaren?

» Makro-Umgebung: weniger kontroverse Themen —
Einschadtzung Diskussionspartner schneller abrufbar

» Mikro-Umgebung: weniger kontroverse Themen innerhalb des
Netzwerkes — Einschatzung Diskussionspartner schneller

abrufbar
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Wie kommt man zu einem Urteil iiber die Meinung anderer
(Wahrnehmung)

» Faktoren

1. Eigene Meinung (Shortcut)
2. Meinung anderer Bekannter (Shortcut)
3. Tatsachliche Meinung des anderen

» Shortcuts weniger wichtig, wenn Meinungen im direkten
Umfeld (Netzwerk) heterogen?

» Shortcuts weniger wichtig, wenn Meinungen im gréBeren
Umfeld (Gemeinschaft) heterogen?

» Interaktionen
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TABLE 3 MlmlespondmtsPuapMnofDucumnqumlonhyﬂuSelmemdoﬂnmmnf
Main Respondent and Discussant, and the Mean of the
Remainder of the Network. Contingent on the Particular Opinion in the First Mndel and
on the Standard Deviation of the Opinion for the Entire Sample in the Second Model.

(Ordered Logit Models)
Fodi Contis d.of
Particular Opinion Particular Opinion
Coefficient _ (t-value)  Coefficient (t-value)
self-reported main respondent opinion (MR) 35 (@72) 58 (159)
self-reported discussant opinion (D) 21 (2.00) —47 (1.55)
mean peceived opinion n remaining netvork (ResNe) 81 (4.88) 55 (115)
perception —167 (2.08)
perception i (Prayer dummy —221 (91)
perception regarding minority aid (Aid dummy) —.62 (79)
Abortion dummy x MR opinion o1 (05)
Prayer dummy x MR opinion 47 (261)
Aid dummy x MR opinion 31 (1.80)
Abortion dummy x D opinion 48 (3.34)
Prayer dummy x D opinion 21 (1.56)
Aid dummy x D opinion 19 (134)
Abortion dummy x ResNet Opinion -2 (97
Prayer dummy xResNet Opinion -05 (23)
Aid dummy x ResNet Opinion -2 (1:80)
‘mean of opinion in sample 07 (55)
s.d. of opinion in sample —3.08 (2.88)
‘main respondent opinion x s.d. of opinion in sample -04 17
discussant opinion x s.d. of opinion in sample 6 (293)
‘mean opinion in residual net x 5.d. of opinion in sample 09 7
threshold 1 165 5=68 -118 s=136
threshold 2 277 s=.67 -10 36
threshold 3 443 5=.69 1.53 A%
threshold 4 568 5=.70 276 s=136
el 1153 1153
xhdfp= 578/151.00 83532/8/.00

Note: Standard errors are corrected for clustering.
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» . Communication misfires"

» Faktoren einschlieBlich Meinungsheterogenitit insgesamt und
im Netzwerk



Tasie4  ErrorinR Jud di

cebetwem:h Mamkaymdenul’erapumofﬁu

: The Absolute

Discussant’s
Opinion and the Discussant’s Self-Reported Opinion. Ordered Logit Mndel

Coefficient (t-value)
‘main respondent opinion (MR) 58 (2.65)
discussant opinion (D) 207 (11.37)
mean perceived opinion in remaining network (ResNet) 94 (454)
interaction variables:
MR opinion x D opinion —.28 (5.85)
ResNet opinion x D apinion —41 (6:55)
M]Loplman X liesNet npmmn 11 (242)
‘wormen's rights baseline):
perception regarding abortion (Abortion dummy) 07 (38)
perception regarding minority aid (Aid dummy) —09 (46)
perception regarding school prayer (Prayer dummy) .18 (1.03)
discussant’s subjective opinion slabl]lty 03 (28)
main judgment of opinion discussion frequency .06 (80)
discussant ideological extremity -.03 (49)
discussant partisan extremity K3 (37)
threshold 1 4.40 (s=.67)
threshold 2 6.18 (s=.69)
threshold 3 7.83 (s=.71)
threshold 4 9.25 (s=.74)
N= 1070
x4 dfp= 229,13,.00

Note: Standard errors are corrected for clustering.
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Zusammenfassung

1. Mikro-Netzwerke keine , safe havens”, in denen man
Kontroversen entkommen kann; kontroverse Themen werden
seltener diskutiert und als kontrovers wahrgenommen

2. Bei kontroversen Themen ist die Wahrnehmung der Meinung
anderer weniger leicht zuganglich

3. Politische Kommunikation ist am effektivsten/relevantesten,
wenn kontroverse Themen diskutiert werden

4. Die abweichende Meinung anderer wird in heterogenen
Netzwerken eher korrekt wahrgenommen als in homogenen
Netzwerken
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