1 Thema und Fragestellung
Die Arbeit von Herrn W. befaft sich mit der Justizialisierung der Politik.

2 Wiirdigung

2.1 Formalia

Die Arbeit weist gravierende formale (Zitierweise, Literaturverzeichnis) und
sprachliche Defizite auf.

2.2 Wissenschaftliche Methodik

Der Aufbau der Arbeit ist hochst unklar. Der eigentlich relevante Teil beginnt
erst auf der neunten Seite. Thesen werden aufgestellt, aber nicht tberpruft.
Der Autor sollte sich dringend um einen sachlicheren Diskussionstil bemi-
hen und Wertungen nur im Fazit vornehmen.

2.3 Aufarbeitung der Literatur

Der Autor hat die einschlagige Literatur zur Kenntnis genommen, sollte sich
aber starker von den Quellen l6sen: Weite Teile der Arbeit bestehen prak-
tisch aus Paraphrasen der Sekundarliteratur.

2.4 Inhaltliche Ergebnisse

Die inhaltlichen Ergebnisse sind teilweise fragwurdig (vgl. die Anmerkungen
im Text).

3 Fazit

Die Arbeit bewegt sich im Grenzbereich dessen, was noch als .ausreichend*
(4) gelten kann. Der Besuch eines Tutoriums und eventuell eine Studienbe-

ratung sind dringend zu empfehlen.
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Wie die Normenkontrolle des Bundesverfassunggerichtes das Handeln
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_mussen nach Karlsruhe. Allein 1998 wurden 23 Gesetze (sog. Normen) fur

1 Einleitung

Diese Arbeit soll darauf hinweisen, wie der Handlungsspielraum der Politik durch
juristische Uberlegungen eingeengt werden kann.

Bevpr ein Gesetz verabschiedet wird, durchlauft es mehrere Instanzen der
Iege'stativen Gesetzgebung. Doch zusétzlich werden Gesetze auch immer mehr auf
ihre' VerfassungsméBigkeit Uberpriift. Ganze Stabe von Juristen sind damit
beschéftigt, die Gesetzesvorschidge auf ihre Verfassungsmagigkeit zu Uberprifen.

Nicht der Nutzen fiir den Menschen steht im Mittelpunkt der Gesetzesanderung, ,1
sondern die abstrakte, kaum greifbare Glatte der verfassungsgemaRen Auslegung
des Gesetzes. Das bedeutet, sobald das Gesetz angreifbar ist bzw. L
Verfassungsrechtlich bedenklich, geht die Opposition dazu tber mittels der
.Normenkontrolle, diese Gesetz anzugreifen, sei es auch noch so sinnvoll und
notwendig.

%

Hier spricht die Statistik Bande : 40 % aller hochrangigen Gesetzesbeschlusse

/" unvereinbar mit dem Grundgesetz erklart." Diese Zahlen unterstreichen den @ Ly
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2  Bedeutung, Stellung und Aufgabe der Verfassung in der AN y
modernen demokratie L] Mo

L,
2.1 Bedeutung und Stellung des BVerfG 0) 4 {)”I el
_Ill |
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Der Konstitutionalismus ist beileibe keine Erfindung der Demokratie. Verfassungen
gab es schon frither z. B. im deutschen Kaiserreich. Ihr Funktion unterschied sich
wesentlich von der heutigen Form der Verfassung. Der Konstitutionalismus friherer
Tage solite den Kampf zwischen Monarch, Adel und Birgertum beilegen und diese
Kréfte freilegen um dem Gemeinwesen eine Grundlage fir die politische
Willensbildung zu geben.” Gemeinschaft und Identifikation waren hier das Ziel.

In der heutigen Demokratie gibt es diese vordefinierte soziale Gruppen nicht mehr.
Der Mensch wird als Individuum anerkannt. Aus seiner individuellen Personlichkeit
heraus bilden sich seine Interessen welche vom Staat und der Verfassung geachtet
und geschitzt werden.® Dadurch dass jeder seine Interessen artikulieren kann und
darf, verandert sich auch das Vermittiungsbediirfnis. Jeder der was zu sagen hat
mdchte sich integrieren und sich einbringen ster auch die Chance erhalten, seine

' Rudzio, Wolfgang : ,Das politische System der BRD, , 5. , berarbeitete Auflage, Verlag Leske und Budrich,
Opladen, 2000, 5. 337-338

2 Gusy, Christoph : ,Parlamentarischer Gesetzgeber und BverfG, , Schriften zum &ffentlichen Recht, Band 482
3Berfin . Duncker und Humblot, (1985, 5. 20 — ._/ f .
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Interessen zu waren. Die moderne Demokratie verlegt die bislang auerhalb des
Staates angesiedelte Integration sozialer Teilgruppen in das staatliche Geflge
hinein.*

Auf diese Tatsache reagiert auch das System in dem die Interessensgruppen leben.
Um die Gleichberechtigung der verschiedenen Interessen unter einen Hut zu bringen
muss die Vermittlung zwischen den Interessenstrager innerhalb des
Mehrheitsprinzips ablaufen und nicht im Konsens.

Da allerdings nicht jedermann an den Entscheidungen mitbestimmen kann muss ein
pluralistisches, dem Wille des Volkes entsprechendes Parlament diese Funktion
ibernehmen.®

In die Entscheidungen des Parlaments kann natirlich nicht jedes Anliegen einflieRen.
Der Staat muss versuchen hier einen Ausgleich zwischen Mehrheit und Minderheit zu
schaffen. Um ein Grundmaf an Rechten Aufrecht zu erhalten gibt sich der moderne
demokratische Staat eine auf dem Vélkerrecht basierende Verfassung.

Die zentrale Aufgabe des Huters dieser Verfassung ist der Ausgleich zwischen
wechselnden Mehrheiten und Minderheiten.

Denn schiieBlich gilt der Mehrheitswille als Volkswille, und wenn das Volk beschlieft,
gilt das fir alle. Der Minderheitenwille ist diesbezliglich schlichtweg irrelevant. >

™~

Die Aufgabe des Verfassungsrechts ist demnach das Ermitteln von Mehmerts- und
Minderheitswillen also der Meinungsbildungs- und Abstimmungsprozess

Es hat die Aufgabe fiir die Gerechtigkeit des demokratischen Verfahrens zu sorgen
und dieses auch zu kontrollieren.

Demgegeniber steht der pluralistische Volkswille, der sich aus den verschledenan
Teilwillen zusammensetzt. SchlieRlich ist der Minderheitswille auch Volkswille.”

Diese Minderheit darf weder véllig ignoriert, noch ausgeschaltet werden. Die Garantie
dafir ist im Grundgesetz verankert.

Die Frage die sich fiir die Kontrolle stellt ist, ob die Gesetzesbeschliisse der Mehrheit
den Interessen und Rechten der Minderheit ,so wie sie in der Verfassung verankert

sind, entsprechen.

Verfassungsrecht und das BverfG sind in den erlduterten Zusammenhé&ngen analog
zu sehen. Sie sind die Hiter der Verfassung.
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2.2 Aufgabe und Funktion des BverfG

Es stellt sich anschlieend natirlich die Frage, wie und mit welchen Mitteln sich die

Sicherung der Rechte des Individuums

Sicherung der Kompetenz der staatlichen Institutionen
Interpretation und Konkretisierung der Verfassung
Schutz der Verfassung gegen Zerstérung von innen ®

garantieren lassen.

Im Rahmen der Verfassungsgerichtsbarkeit lassen sich die oben genannten Punkte
verwirklichen. Die weitreichenden Kompetenzen des BverfG sorgen fur die Einhaltung
der Funktionen der Verfassung. Allerdings ist dazu immer ein Klager notwendig, ohne
den das Gericht nicht aktiv wird.

Die Verfassungsbeschwerde,das Organklageverfahren und die Prasidentenanklage
sind hier zu nennen. Sie kontrollieren die Exekutive. Kontrolle ist eine zentrale
Funktion des BverfG.

Es priift die Kompetenzen der staatlichen Organe und Amtsinhaber, ob sie
eingehalten oder Uberschritten werden. Aulerdem priift es die Verfahrensweise
einzelner Organe. Diese Verfahrenskontrolle wird recht streng gehandhabt.

Die Normenkontrolle ist wohl die wichtigste und die am haufigsten angewandte
Kontroliform. Sie bezieht sich auf Normen und Gesetze, die vom Gesetzgeber
erlassen wurden.

Dem Grundgesetz geht es hauptsachlich um die Hemmung und MaRigung von Macht
und deren Ausiibung. Somit ist es die Aufgabe des BverfG dies zu kontrollieren.

Es ist allerdings nur ein Baustein im System der Gewaltenteilung. Man darf das
Gericht nicht als allméachtiges Organ ansehen, sonder als Instrument im System

der Gewaltentenlung deren Gmﬂentréger sich wechselseitig kontrollieren.®
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3 Normenkontrolle, politisches Instrument des BverfG
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3.1 Normenkontrolle im Herrenchiemseer Konvent

Laut der drei Frankfurter Dokumente sollte es in der westlichen Besatzungszone ab
1. September wieder zu einer verfassungsgebenden Nationalversammiung kommen.
Doch die dngstlichen Ministerprasidenten der Lander hatten bedenken, weil die vierte
Besatzungszone aufien vor gelassen wurde. Man machte einen Altematlworschlag
und so kam es zum ,Ausschuss von Sachverstandigen fur Verfassungsfragen,’
welcher den Auftrag hatte, Richtlinien fiir ein Grundgesetz auszuarbeiten.

B Stirwe, Klaus : ,Die Opposition im Bundestag und das BverfG,, 1. Auflage, Baden-Baden, Nomos Verlag, 1997,
S. 60
ﬂnsieha 8
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Dieser Verfassungsausschuss folgte einer Einladung des damaligen bayrischen
Ministerprasidenten ins Schloss Herrenchiemsee als Tagungsort. Man tagte vom
10 August bis zum 23. August und bildete verschiedene Unterausschisse.

Unterausschuss |l war unter anderem fir die Verfassungsgerichtsbarkeit zustandig."’
Laut Art. 137 Abs.1 des Entwurfs war vorgesehen, dass jeder der ein Gesetz
als Verfassungswidrig hért und sich in seinen grundrechten beschnitten fuhit,

_das Recht auf Gehér hat,.'? Nahere Regelung wollte der Konvent einem
Bundesgesetz Uberlassen.

In dieser ndheren Regelung kommt auch die sog. Normenkontrolle vor. Sie ist zu
unterscheiden in die konkrete Normenkontrolle und die abstrakte Normenkontrolle.

3.2 Konkrete Normenkontrolle

Allgemein kommt es bei der Normenkontrolle darauf an, die Verfassungsmafigkeit
des Zustandekommens und die inhaltliche Ubereinstimmung aller Rechtsnormen
unterhalb der Rechtsnormen zu garantieren. Dort liegt der Schwerpunkt der
Normenkontrolle. Der Gesetzgeber soll mit Hilfe des richterlichen Prifungsrechts
kontrolliert werden. Dabei beschrankt sich die Kontrolle auf die Verfassungsmanigkeit
der Gesetzesnormen.

Das BverfG soll den Gesetzgeber in den rechtlichen Schranken halten.

Die Gesetzgebenden Organen stehen ihrer Machtbeschrankung durch das BverfG
sehr kritisch gegeniiber. Sie befiirchten, dass aufgrund der Normenkontrollbefugnisse
eine fruchtbare, menschennahe Politik zerstért wird.

Die konkrete Normenkontrolle wird durch den Beschluss eines Gerichtes eingeleitet,
dass einen bei ihm anhéngigen (konkreten) Rechtsstreit aussetzt und an das BVerfG
weiterleitet weil es die betreffende Gesetzesnorm fir verfassungsrechtlich bedenklich
halt.'® Theoretisch kénnte jeder, der seine Rechte durch ein Gesetz beschnitten sieht,
durch Ausschoépfung des gerichtlichen Weges vor dem BVerfg landen, wenn eines
der Gerichte das betreffende Gesetz fiir bedenklich hélt z. B. das Numerus - Clausus
Verfahren.

Die Problematik der Normenkontrolie wurde vom BVerfG in den
Verfassungsstreitigkeiten um den EVG - Vertrag angesprochen.

Die enge Verflechtung von politischer Entschaldung und Rechtsentscheidung zwang
es in diesem Fall zu einer Stellungnahme.'* Das Gericht wehrte sich dagegen, dass
politische Entscheidungen in seine Hand gelegt wiirden und erklarte, , .. wer das
Gericht anrufe habe mcht eine politische Entscheidung zu erwarten sondern eine
Rechtsentscheidung.”’

Stellt sich natirlich die Frage wozu eine richterliche Prifung der Gesetze? Nun, wer
das richterliche Priifungsrecht des BVerfG vermnein, der muss das richterlich
Priifungsrecht allgemein abschaffen und lauft Gefahr sich in einen rechtsleeren Raum
Zu navigieren.

" siehe 10, S. 37
'? siehe 11, S. 47
'3 Sacker, Horst ;  Bundesverfassungsgericht,, Minchen, Bayrische Landeszentrale fir politische Bildungsarbeit,
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Mit der Anerkennung der Prifungsrechte wird andererseits auch die Gewaltenteilung
tangiert. Laut Grundgesetz geht es dabei aber nicht um die absolute Trennung der
Gewalten, sondern um gegenseitige Kontrolle und MaRigung.

Der Rechtsprechung kommt allerdings eine gesonderte Bedeutung zu, da Urteil nicht
ohne weiteres revidiert werden kénnen, Gesetze dagegen schon.

Fir die Normenkontrolle ist es wichtig zu wissen, welche Gesetze darunter fallen und
welche nicht. Normenkontrolle setzt bestehendes Bundesrecht voraus. Bundesrecht
besteht dann, wenn das Gesetz vom Bund verabschiedet wurde und das
Gesetzgebungsverfahren vollsténdig abgeschlossen ist.

Eine vorbeugende Normenkontrolle ist nicht méglich, das BVerfG verwahrt sich
dagegen und verweist auf die , ..politische Verantwortung der
Gesetzgebungsorgane..*.'® Es betont immer wieder die scharfe Trennung,

die zwischen der richterlichen Gewalt und der Gesetzgebung besteht.

Art. 100 Abs. 1 GG dient der Wahrung der Autoritéat des Gesetzgebers gegenlber der
Rechtssprechung.'” Das BVerfG hat darauf zu achten, dass die sich die Gerichte

an den Willen des Gesetzgebers halten. Die Gerichte haben die Bundesgesetze
anzuwenden, wenn sie der Meinung sind es verstoe gegen die Verfassung, sind sie
dazu verpflichtet die Bedenken an das BVerfG weiterzuleiten.

3.3 Abstrakte Normenkontrolle

Bei der abstrakten Normenkontrolle handelt es sich um die Verfassungsklage der
Bundesregierung oder einer Landesregierung oder aber mindestens einem Drittel des
Bundestages. Das Abstrakte Normenkontroliverfahren ist losgeldst von einem
konkrete Fall und deshalb abstrakt. Diese Organe haben nach Art. 93 Abs. 1 des
Grundgesetzes das Recht die Vereinbarkeit von Bundes oder Landesrecht mit dem
GG priifen zu lassen. Es ist also die Verwirklichung des Minderheitenschutzes im
Normenverfahren des BVerfG.

In den Siebzigern Jahren entstand eine heftige Diskussion Gber derartige

L, L _ Einmischung des BVerfG in die ggjjﬂsm&unfs_kchaﬁ. Es war ein Klima entstandenll in

t?.. .. Normenkontrolle abgeblockt werden konnten. Vor allem die Opposition als - Y

Wl Pl

/1 "™ siehe Laufer, S. 341

dem politische Auseinandersetzungen und Konfiiktsituationen mit Hilfe der
unterlegene Minderheit nutzte dieses Mittel ausgiebig. = W
Mit dem Verweis auf anstehende Entscheidungen wurde Politik gemacht. Wer diese
Entscheidungen kritisierte lief Gefahr als Verfassungsfeind da zu stehen.

Helmut Schmidt forderte das Gericht einmal auf, seine Kompetenzen nicht immer bis
zum Rande auszuschépfen, '® sich in Bescheidenheit zu iben um so den politischen
Charakter der Normenkontrolle den Hahn abzudrehen. Das Gericht nutzte namlich
nicht nur die Urteilsbegriindung aus um politisch Einfluss zu nehmen sondern man
machte teilweise Vorschldge gegeniiber dem Gesetzgeber, wie er die Gesetze zu
gestalten habe, dass sie Verfassungskonform sind. Das BVerfG als
Supergesetzgeber und Kontrollinstanz, was zur Verrechtlichung der Politik und
Schwiéchung des demokratischen Systems fiihrt."®

/ = Grundgesetz der BRD, herausgegeben von der Landeszentrale fUr politische Bildung Rheinland-Pfalz, 37.

'® D&ubler; Wolfgang und Kisel, Gudrun : Verfassungsgericht und Politik, Hamburg, Rohwolt Verlag, 1979,S. 7

Lf | Auflage, Mainz, 1995

= ™ siehe 17, 8. 12
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Warum das so war héngt eng mit der Einstellung der Richter zusammen, wie aus der
Reaktion des Prasidenten des BVerfG Brenda auf das Kommentar von Schmidt,
deutlich macht. ,Ich glaube nicht Herr Bundeskanzler, dass allgemein
ausgesprochen, ihre These .... verfassungsrechtlich haltbar ist., Germne wirde er

...dem Eindruck entgegentreten wollen, als gehére es zu den Aufgaben des Chefs
dar Bundesreglerung dem obersten Gericht... dass auch ein Verfassungsorgan ist,
Zensur zu erteilen.,

Diese sehr deutliche Angriff in Richtung Regierung macht deutlich, dass sich das
Gericht als Beschitzer der Verfassung und der Minderheit versteht. Es dringt immer
wieder in die Zusténdigkeit von Bundesregierung und Bundestag ein. Die Richter in
Karlsruhe (iben sich nicht mehr in Selbstzuriickhaltung sondern, nahmen Teil am
Willensbildungsprozess indem sie (ber ihre Kompetenzen hinaus Empfehlungen
aussprachen und sogar Streitigkeiten auf Gebiete ausweiteteten, die mit dem
Themengebiet gar nichts zu tun hatten.

3.4 Gefahren der Normenkontrolle

Wie zum Teil auch schon angeklungen, besteht die Gefahr dass die
Verfassungsrichter indirekt die Parlamentsmehrheit quasi (berstimmen.?' Was das
BVerfG entscheidet kann niemand wieder andem.
Diese Befugnisentscheidungen der Gesetzgebungsorgane annullieren zu kénnen,
erfordert einen sparsamen Gebrauch, wenn eine Verschiebung der Gewichte
zwischen den Verfassungsorganen vermieden werden soll.
Ansonsten ist die Gefahr gro3, dass der Gesetzgeber an Autoritat verliert und
Gesetze nur noch nach der MalRgabe des Verfassungsgerichtes erlassen werden
was wiederum einem totalitdrem System sehr nahe kdme. SchlieBlich hatte dann das
Gericht Legislative und Judikative in einer Hand. Das Parlament wiirde entmachtigt
und das BVerfG zu einem Obergesetzgeber emporsteigen.* @l
v b AL

Versucht man die Linie zu markieren, an der sich der demokratische Staat zum
Verfassungsstaat verwandelt, so ist sie erreicht, sobald das Verfassungsganmt die
Verfassung nach Art eines geschlossenen Normenprogrammes behandelt.?

Das bedeutet, dasGericht handelt strikt nach den normativen Vorgaben der
Verfassung und fern jeder Realitét. Das Verfassungsgericht setzt sich Gber die
Wirklichkeit hinweg und konstruiert seine eigene Verfassungswirklichkeit.

Die MaRnahmen von Regierung und Gesetzgeber stellen dann nur noch Entwirfe zur
Vermrkllchung der objektiven Wertordnung dar, tiber die das Verfassungsgericht
wacht.**

Ein Beispiel fur die Kompetenziiberschreitung ist die Entscheidung aber den deutsch
" deutschen Grundiagenvertrag aus dem Jahr 1972. Die Richter setzten sich damals
iiber die Richtlinienkompetenz des Bundeskanzlers hinweg und bestimmte quasi die

20 | amprecht, Rolf und Malanowski, Wolfgang : Richter machen Politik, Hamburg, Fischer Taschenbuch Verlag,
1979, 8.9

1 siehe 19, S 11

2 siehe 19, 5. 10

2 sishe 18, 5. 13

4 gighe 23



deutsche AuBRenpolitik Uber den Gesetzgeber r'tinwegg Das Gericht tat so als bestehe
das deutsche Reich in den Grenzen von 1937 noch.

) t?ﬁ; I

4 Einflussnahme des BVerfG in das politische Geschehen am
Beispiel des deutsch - deutschen Grundlagenvertrages

4.1 Die Entscheidung des BVerfG iiber den Grundlagenvertrag

Der Grundlagenvertrag zwischen der DDR und der BRD von 1972 sollte den
politischen Status quo zwischen den beiden deutschen Staaten regeln und
gleichzeitig fir Sicherheit und Entspannung in Zentraleuropa sorgen.”

Dabei ging es lediglich um die Kenntnisnahme der Existenz des jeweiligen Staates
und keineswegs um die Aufnahme politischer Beziehungen.

Der Vertrag sah zum Beispiel nicht vor l::ﬂéein Botschafter entsandt wurde, sondern 1
lediglich ein Vertretung der Regierung a jeweiligen Regierungsstandort. _/f ACced, = Wiy

7 |
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Laut Grundgesetz hat das deutsche Reich in den Grenzen von 1937 den
Zusammenbruch von 1945 (iberdauert. So heilit es in Art. 16 GG : ,...kein deutscher
darf an das Ausland ausgeliefert werden.**’ Die deutsche Staatsangehérigkeit darf
nicht entzogen werden. Nach Art. 23 des GG ist die Verfassung der BRD nur
vorlaufig und es muss der DDR die Méglichkeit gegeben sein ihr beizutreten und dies
war im Rahmen des Art. 23 moglich. Im Art. 116 des GG wird die deutsche
Staatsangehérigkeit geregelt. Vertriebene und Flichtlinge und dessen Abkdmmlinge
in den Gebieten des deutschen Reiches nach dem Stand vom 31.12.1937 sind als
Volkszugehérige anzusehen.®®

Diese Artikel des Grundgesetzes sollen zeigen, dass der demokratische Staat BRD
seine Pflichten gegeniiber seinen Angehdrigen war nimmt. AuRerdem gibt er sich mit
der Teilung des Landes nicht zufrieden. Er versteht sich auch nicht als Staat als
solches, sondern als neu organisiertes Stiick Deutschland. Im Versténdnis des GG
besteht der Staat nur aus einem Teil seines Territoriums und einem Teil seines
Staatsvolkes, welches kiinstlich getrennt ist. Man fiihit sich verantwortlich fir das
ganze Deutschland.

Dieses Gebot ist im GG festgelegt . Man muss es jedoch den politischen Organen
des Landes (iberlassen, welchen Weg man wéhit um die Wiedervereinigung
herbeizufiihren. Den Organen steht daher ein breiter Spielraum des Ermessens zur
Verfigung. Das BVerfG kann und darf dem erst entgegentreten, wenn dieser

E .

siehe 21
% Korte, Karl Rudolf und Zimmer, Matthias: ,,Der Weg zur deutschen Einheit,,, Sankt Augustin, Konrad-
Adenauer-Stifiung e.V., 1994 5.26



Spielraum ubartretan wird, wenn die MalRnahmen die es trifft der Wiedervereinigung
entgegenstehen

Das Problem ist jetzt den Grundlagenvertrag so zu interpretieren, dass er als
Mafnahme zur Wiedervereinigung angesehen werden kann. Rechtliche Grundlage
ist laut GG eine gesamtdeutschen Staatsgewalt und ein gesamtdeutschen Staatsvolk
Definiert man diese Begriffe neu, und das muss man, will man der Wirklichkeit
gerecht werden, so kristallisiert sich im Bewusstsein der Bevélkerung schon
vorhandene Sprach und Kultureinheit heraus. Dies steht aber im Wiederspruch zur
Wiedervereinigung die als Ziel von der Bundesregierung mit allen Mitteln anzustreben
ist.

Das BverfG stimmte dem Grundlagenvertrag letztlich zu, begab sich aber durch ein
AuBerachtlassen der Realitat und einer Menge Ungereimtheiten in eine Zwickmihle.
Auf dem Wege der verfassungskonformen Auslegung des Vertrages deutete es ail
die Aspekte um, die seine Bezeichnung als Grundlagenvertrag gerechtfertigt hatten.>
In der Begriindung wird gesagt, die DDR sei ein Staat und ein Vélkerrechtssubjekt,
aber keinesfalls Ausland. Widerspriichlicher kann man diese Aussage kaum
formulieren. Eine Anerkennung der DDR hat noch nie stattgefunden diese wurde
bisher strikt abgelehnt, da sie einer moglichen Wiedervereinigung im Wege steht. Der
Grundlagenvertrag sei eine faktische Anerkennung.

Auch die Aussage (ber die Unverletzbarkeit der Grenze ist véllig unverstandlich. Das
BVerfG behauptete, die Grenze zwischen den beiden deutschen Staaten hatte die
Qualitat einer Grenze zwischen z.B. Niedersachsen und Nordrheinwestfalen.®’
Tatsache war jedoch, dass die innerdeutsche Grenze die gréfite Schiucht in Mittel-
europa darstellte. Keine andere Grenze war so streng bewacht wie, die zur
ehemaligen DDR.

Art. 23 des GG besagt, dass sich diese BRD sich als gebietlich unvollstandig
versteht, dass sie sobald es mdéglich ist die anderen Teile Deutschlands zum Beitritt
bewegt.

Kraft dieser Verfassungsbestimmung ist jede Regierung dazu verpflichtet, dass
Nétige zu tun um die BRD zu vervollstandigen.

Diese Vorschrift verbietet also, dass sich die Bundesregierung in eine vertragliche
Abhéngigkeit begibt, nach der sie rechtlich nicht mehr allein, sondern nur noch mit
den Vertragsparinern die Aufnahme verwirklichen kénnte. Die Anerkennung steht
also im Wiederspruch zur Wiedervereinigung. Da es sich aber beim
Grundlagenvertrag nicht um die Anerkennung der DDR als Staat handelt, sondern um
die Anerkennung des Status quo, hatte das BVerfG sich dieses Kommentar sparen
kdnnen. Es lehnte sich sichtbar aus dem Fenster und gab Empfehlungen die in die
politische Kompetenz eines Bundestages oder einer Regierung ragten.

Folgender Grundsatz den das BVerfG pragte verdeutlicht wie gerne die Richter Politik
machen wirden : ,Mit der Entscheidung des Grundgesetzes fiir eine umfassende
Verfassungsgerichtsbarkeit, ist es unvereinbar, dass Exekutive ein beim
Bundesverfassungsgericht anhangiges Verfahren Uberspielt. Ist dies der Fall, so
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haben die dafir verantwortlichen Verfassulggsnrgane fur die sich daraus
moglicherweise ergebenden Folgen, einzutreten.”

4.2 Politische Aussage des Urteils

Wie zum Teil auch schon dargelegt ist das Verfassungsgericht in der Lage den
Gesetzgeber zu beeinflussen wahrend der Gesetzgebung und danach sogar fahig
das Gesetz als nichtig zu erkléren. Gliicklicherweise kann das Gericht nicht tun und
lassen was es will. Es ist an die Verfassung gebunden, was zum einen dazu fuhrt
dass das Gericht realitatsfern und normativ entscheidet und zum anderen darauf
achten muss das der politische Spielraum des Gesetzgebers innerhalb der
Schranken des GG bleibt.

Das Urteil iber den Grundlagenvertrag hat gezeigt, dass das BVerfG ein hohe
politische Stellung einnimmt. Im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle ist es der
implementierte Minderheitenschutz  im Gesetzgebungsverfahren. Diese
Schutzfunktion kann aber auch zu Missbrauch fiihren. Politisch unterlegene Gruppen
des Bundestages nutzen diese um die Niederlage doch noch in einen Sieg
umzuminzen.

Das Urteil zum Grundlagenvertrag zeigt auch die menschliche Dimension des
ganzen. Die Richter wollen sich profilieren und ihre Macht zeigen. Doch das Urteil
gehort nicht zur Regel, ohnehin wurde es in einer Zeit geféllt in der das BVerfG stark
umstritten war. In den 80'ermund 90’'emn besann man sich wieder auf judicial self-
restraint,.

Man hielt sich mehr zuriick und konzentrierte sich darauf, welche Funktion dem
BVerfG urspriinglich zugewiesen war, namlich die Kontrolle des Gesetzgebers und
nicht die aktive Politik.



5 Fazit

Die Aufgaben der Politik sind von standigem Wechsel und Fortentwicklung gepragt.
Sie sind zur Gestaltung des alltaglichen Lebens in einer Komplexen Gesellschaft
notwendig. Man muss auf die Veranderungen reagieren kénnen. Regel und Normen
sind fir das Gesellschaftliche Zusammenleben genauso notwendig, doch haben sie
eher einen bewahrenden Charakter. Sie bewahren vor Ungerechtigkeit.

Diese gegensatzlichen Aufgaben der beiden Gewalten filhren Gegner der
Verfassungsgerichtsbarkeit als Hauptargument an, wenn sie die Zurlickdréngung des
Verfassungsgerichts aus der Politik postulieren.

In Wirklichkeit stehen die beiden Sphédren aber in einer kumplexen Beziehung
zueinander, die sich als differenzierte Symbiose kennzeichnen lassen. ™

Recht in Form von Gesetzen ist das wichtigste Produkt der Politik zur Steuerung des
Gemeinwesens. Politik kann sich aber auch des Rechts bedienen um politische Ziele
durchzusetzen. SchlieRlich sind die Normen ja fir alle verbindlich.

Recht ist also nichts anderes als fixierter politischer Wille. Er ist aber nicht entgultig
festgelegt, denn er kann ja mit einer gewissen Mehrheit (je nach Gesetz) wieder
abgeschafft werden.

Recht und Politik sind also unteilbar miteinander verbunden. Das Recht achtet auf die
Einhaltung und korrekte Vorgehensweise und der Gesetzgeber Ubernimmt die
gestalterische Funktion und die Willensbildung.

Das BVerfG hat sich in vielen Féllen nicht nur auf die zu klarende Frage beschrankt,
sondern lehrbuchartig ganze Rechtsgebiete mitbehandelt. >

AuRerdem beeinflusst es den Gesetzgeber schon vor dem Normenkontrollverfahren,
indem sich die Abgeordneten an einer wahrscheinlichen Entscheidung des Gerichtes
orientieren. Dies fiihrt zu einem ganzen Stab an juristischen Sachverstandigen, der
die Fraktionen oder die Regierung berat. Dabei geht es oft um die Grenze die das
Gericht ziehen wiirde und nicht das GG.

Das alles hat zur folge, das unser Alitag stark unter Normierung leidet. Die Tendenz
zur Verrechtlichung hat zugenommen. Die Politik verlagert sich immer haufiger auf
die Justiz, wie auch das jiingste Beispiel der Debatte im Bundestag um die ,schwul-
lesbische Ehe, gezeigt hat. Die Bundesregierung wollte eine Anerkennung durch eine
Registrierung beim  Standesamt erreichen. Die  Opposition  meldete
verfassungsrechthche Bedenken an und drohte mit dem Scheitern bei einer Klage vor
dem BVerfG.* Die alltagliche Justizialisierung der Poiltlk

¥ stiiwe, Klaus - Die Opposition im Bundestag und das BverfG,, 1. Auflage, Baden-Baden, Nomos Verlag,
1997, 5.71
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Abklrzungen:
GG = Grundgesetz

BverfG = Bundesverfssungsgericht
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