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Ubersicht

e Das Konzept der
,Politikverdrossenheit* — Begriffe,
Ursachen, Therapievorschlage
(Ergebnisse einer Literaturanalyse)

e Deutschland im internationalen
Vergleich

e Jugend und ,,Politikverdrossenheit*
(neuere empirische Befunde)



Politikverdrossenheit als Problem
fur Wissenschaft und Politik

e Verhaltnis zwischen Burger und Staat
Ist eine Kernfrage der modernen
Politikwissenschaft

e Das Thema hat selbst eine politische
Schubkraft entwickelt

e \Wissenschaftsinternes Interesse

> Bis Ende der 1990er Jahre mehr als
400 Veroffentlichungen



Literaturlage Mitte/Ende
der 1990er Jahre

,Politisches Feuilleton“
— Konservativ-kulturpessimistische Essays
— Gesellschaftskritische Aufsatze

Politik/Politikberatung: Pladoyers fur politische
Reformen

Politische Soziologie/Medienwirkungsforschung:
— ,,Variablensoziologische* Beitrage
— Umdefinitionen

Fast keine analytischen Studien

— kaum intersubjektive Ergebnisse
— ,,Germanozentrismus* (Peter Losche)



Offene Forschungsfragen

e \Was bedeutet eigentlich
,Politikverdrossenheit*?
— Einstellungen, Verhaltensweisen
— ODbjekte, Ursachen

e Gibt es In der Wissenschaft etablierte
Konzepte, die besser zur Beschreibung
dieser Phanomene geeignet sind?

e |st das Ausmald der ,Verdrossenheit” in

Deutschland hoher als in vergleichbaren
Landern?



Was bedeutet
JPolitikverdrossenheit*?

e pbegriffliche Wurzeln / Vorgeschichte
der Debatte

—vergleichbare Begriffe in der
deutschsprachigen Literatur ca. 1950-
1975

—Analyse der deutschsprachigen und
Internationalen
,dnregierbarkeitsdebatte*

— Internationale Literatur zum Niedergang
der Parteien

e quantitative Analyse der neueren
Literatur (seit 1977)



Vorgeschichte

e Spezifisch deutsche Debatte laldt sich
bis In die Nachkriegszeit
zuruckverfolgen %



Vorgeschichte

e .[P.E.] Schramm hob hervor, die junge
Generation habe es besser als ihre Vater und
Vorvater. Das gelte insbesondere auch fur die
sogenannte Intelligenz, die jetzt vielfach eine
besondere Verdrossenheit zeige.

e Heute habe die jingere Generation
demgegenuber grol3ere Freiheiten. Schramm
forderte Bereitschaft zum Risiko. Besonders
nachdrucklich wandte er sich gegen Stimmen, die
eine ,Bundesverdrossenheit’ zu zeigen
versuchten.”

e (Die Welt, 04.02.1969)



Vorgeschichte

e Viele Burger haben ,,individuelle oder
gruppenegoistische Grundeinstellungen®

e Auf die Erfullung ithrer Forderungen
reagieren sie nicht mit ,Anerkennung“ und
,Dankbarkeit”, sondern mit ,,zunehmender
Abwertung, mit Mil3trauen, Skepsis,
Ubermaliger Kritik am Staat, Verlust eines
lebendigen Staatsgefihls bis hin zur
Staatsverdrossenheit®



Vorgeschichte

e Mit dieser Einstellung ist ,.eine
mangelnde Bereitschaft zur aktiven
Mitarbeit im offentlichen Leben
verbunden®

e Als Grunde fur ihr mangelndes
Engagement nennen die Burger u.a.
,verwaschenheit,
Drehscheibenpolitik und politische
Ruckgratlosigkeit® in den Parteien
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Vorgeschichte

e Die eigentlichen Ursachen der
Staatsverdrossenheit liegen in der
Modernisierung der Gesellschaft:
,Kontaktverlust von Mensch zu Mensch,
Verschwinden der Intimbereiche, Schwund
an personlicher Initiative in der Freizeit,
Verlust eines Sinnes fur Hierarchie der

Werte

e E. Hessenauer (1957) uUber seine
Erfahrungen in der politischen
Jugendarbeit nach dem Krieg
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Vorgeschichte

Spezifisch deutsche Debatte lafldt sich bis in die
Nachkriegszeit zuruckverfolgen Y4

Y4 beschaftigt sich mit sehr ahnlichen
Phanomenen, nennt ahnliche Ursachen Y.

Y2 kommt aber zu anderen Bewertungen als die
,<moderne“ Verdrossenheitsdebatte

Dies gilt in ahnlicher Weise fur zwel andere,
starker international gefuhrte Krisendiskurse

— Uber den Niedergang der Parteien

— Uber die Unregierbarkeit der westlichen Demokratien

Letzterer geht in Deutschland unmittelbar in die
Verdrossenheitsdebatte Uber
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Untersuchung der
neueren Literatur

e Quantitative Untersuchung der
deutschsprachigen Literatur
1977-1999

e Problem: selbst bel starker
Reduktion ca. 170 Titel, die
berucksichtig werden mussen

= Entwicklung eines
Analyserasters
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Kleinster gemeinsamer

Nenner

e Bezieht sich auf die Ebene der
Burger, nicht der politischen Eliten

e mehrere Analyseebenen
(Gesamtgesellschaft, Parteien,
Medien, Interessenverbande etc.)

e pbesonderes Interesse an
Individuellen negativen Einstellungen
gegenuber politischen Objekten
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Kleinster gemeinsamer

Nenner

e Vielfaltige und sehr komplexe
Annahmen Uber die Interaktionen
zwischen den Ebenen

—werden selten explizit gemacht
—und fast nie Uberpruft
e Allgemeines Erklarungsmodell findet

sich In so In keinem Text, laldt sich
aber rekonstruieren
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Ein allgemeines
Erklarungsmodell

_ _ _ _ _, Politisch-6konomische Situation __ _ __
Makro- (&= Verhaten der politische Akteure
Ebene

gesellschaftlicher Wandel

r 3(/ Intermediare Strukturen

@é Medien S
Z. Sozialisationsinstanzen 5

% N

Z, Bezugsgruppen S

_ ® V orhandene Einstellungen N

Mikro- < . Y A
bzw. Meso-
Ebene :

Werte/ldeologien ¥ | Individuelles politisches
\ Formation von Verhalten
politischen Einstellungen ?
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Analyseraster fur die
untersuchten Texte

analytische Aspekte
— Welche Begriffe werden verwendet
— theoretische Vernetzung etc.

Inhaltliche Aspekte
— Einstellungen, Objekte, Verhaltensweisen
— Ursachen, Folgen etc.

methodologische Aspekte
— Datenbasis, Operationalisierung

politische Aspekte
— Schuldzuweisungen, ,,Therapie*
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Entwicklung der Verdrossenheits-

publikationen 1977-1989

Erfolge der ,,Grinen®,
Hohepunkt der Friedensbewegung,
Spenden-Affare
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Entwicklung der Verdrossenheits-

publikationen 1977-1999
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Absolute Haufigkeiten

Absolute Haufigkeiten
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Ergebnisse: analytische
Dimensionen

e Zahl der Verdrossenheitspublikationen
folgt einem Konjunkturmuster

e Politik-, Parteien-, Politiker- und
Staatsverdrossenheit werden am
haufigsten verwendet, unterliegen aber
eigenen Konjunkturzyklen

e Die meisten Autoren kombinieren
mindestens zwel Begriffe und verwenden
diese wie Synonyme
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Ergebnisse: analytische
Dimensionen

e |n der Mehrzahl der Falle wird
Politikverdrossenheit Uberhaupt nicht
definiert, wenn doch, dann uneinheitlich

e Viele Autoren aullern Kritik an
Verdrossenheits-Forschung, ohne dal3
dies Konsequenzen hatte

e PV als intervenierende Variable in einem
komplexen Prozel}

e Angesichts der komplexen _
Erklarungsversuche ist die Datenbasis zu
schmal
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Analyseraster fur die
untersuchten Texte

e inhaltliche Aspekte
— Einstellungen, Objekte, Verhaltensweisen
— Ursachen, Folgen etc.
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Objekte von Verdrossenheit

Objektklassen Anteil (%) n
Parteien 85,2 150
politische Elite 58,5 103
politisches System insgesamt/regime 32,4 57
politische Institutionen 19,9 35
unpolitische Institutionen 7,4 13

e Die untersuchten Texte konzentrieren sich auf
Parteien und Politiker

e Keine Demokratie-, Staats- oder
Politikverdrossenheit ¥4

Y4 sondern Parteien- und Politikerverdrossenheit

e Der Begriff der Verdrossenheit wird im Zeitverlauf
Immer weiter ausgedehnt

24



Objekte von Verdrossenheit

Zahl der Objekte im
Zeitverlauf

1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999
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Ursachen von Verdrossenheit

Ursache Anteil (%) n
Medien (Videomalaise, negative Berichte etc.) 31,7 40
Moralisches Fehlverhalten der Politiker 26,2 33
Wertewandel 24,6 31
Selbstdarstellung der Politik(er) 214 27
[nkompetenz 214 27
Auflosung von Milieus 19,8 25
Sinkende ouiputs des Systems 18,3 23
Parteienfinanzierung/Diiten 16,7 21
Dominierende Stellung der Parteien 15,9 20
Artikulations-/Responsivitiatsdefizit der Parteien 15,9 20
Politisch-0konomische Krise nach der Vereinigung 15,1 19
[ndividualisierung 15,1 19
Kartellbildung zwischen Parteien 11,9 [5
Politische Sozialisation/Politische Kultur 10,3 L
Bildungsexpansion 10,3 13
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Ursachen von Verdrossenheit

e Medien, Fehler der Politiker und
Wertewandel werden am haufigsten
genannt

e Werden aber jewells nur In ca. einem
Viertel der analysierten Texte
angesprochen

e Extreme Vielfalt von teils sehr
idiosynkratischen
Ursachenzuschreibungen

27



Verdrossenheitseinstellungen

Einstellung Anteil (%) n

Enttauschung/Unzufriedenheit 77,1 [35
MiBtrauen 61,7 108
(in)efficacy 31,4 55
Zweifel an Problemlésungskompetenz 28,6 50
Zertall von Parteibindungen/Parteiidentifikationen 234 41
Protesthaltungen/,,.DenkzetteImentalitat™ 21,1 37
politisches Desinteresse/Apathie [8,3 32
politisches Interesse/kognitive Mobilisierung 13,1 23
demands. neue/andere Ziele [3,1 23
demands. bessere Leistungen 8,0 14
demands. strukturelle Verdnderungen 6,9 12
negative Wahrnehmung der Wirtschaftslage 0,3 [
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Verdrossenheitseinstellungen

e Enttauschung und Unzufriedenheit
werden am haufigsten genannt

e Darauf folgen Mil3trauen und das
Gefuhl politisch nichts bewirken zu
kOnnen

e Hinzu kommt eine Unzahl weiterer
Einstellungen, die jewells nur von
wenigen Autoren genannt werden

e Starke Schwankungen im Zeitverlauf

29



Relative Haufigkeit der Nennung

Verdrossenheitseinstellungen
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Handlungsfolgen von

Verdrossenheit im Zeitverlauf

Relative Haufigkeit der Nennung
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Handlungsfolgen von

Verdrossenheit

Einstellung Anteil (%) n
Nichtwahl 70,0 91
Wahlentscheidung: Rechtsparteien 46,9 61
Wahlentscheidung: Griine/Bunte 35,4 46
Wechselwahl 20,0 26
Nicht-Engagement in Parteien 19,2 25
unkonventionelle Partizipation 17,7 23 @
Wahlentscheidung: kommunistische Parteien/PDS 16,9 22
Wahlentscheidung: Protestwahl (unspezifisch) 16,2 21
Wahlentscheidung: Anti-Parteien-Parteien 0,2 8
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Ergebnisse: inhaltliche

Dimensionen
- Objekte

— Am haufigsten sind Politiker und Parteien betroffen,
— grol3e Heterogenitat in der Literatur

e Ursachen

— Meist mehrere aus den unterschiedlichsten Bereichen
(politischer, sozialer, 6konomischer Wandel, Korruption,
Innerparteiliche Probleme, Medien etc. etc.);

— In der Regel bloRe Aufzahlung / Aneinanderreihung
e Einstellungen

— Meist mehrere in Kombination.

— Am haufigsten Mil3trauen sowie
Unzufriedenheit/Enttauschung

— ausgepragte Zyklen
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Ergebnisse: inhaltliche
Dimensionen

e \Verhaltensweisen

— Nichtwahl, Wahl rechter Parteien, Wahl
der Grunen

— Konjunkturzyklen
e Politikverdrossenheit offensichtlich

universelle ,Erklarung® flir neue
Entwicklungen in der Politik

34



Analyseraster fur die
untersuchten Texte

e politische Aspekte
— Schuldzuweisungen, ,,Therapie*
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Politische Aspekte

Politische Stellungnahmen finden sich in
ca. 25% aller untersuchten Texte

Verdrossenheitsliteratur ist damit
wesentlich ,,unpolitischer* als altere
Krisendiskurse

Politiker (und nicht die Medien) gelten als
,Hauptschuldige*

Grol3e Vielfalt von ,,Therapievorschlagen*
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Politische Aspekte

Ursache Antell (%) n
politische Eliten 87,5 7
Parteien 37,5 3
Burger 12,5 |
Medien 12,5 l
Vorschlag Antetl (%) n
Einfithrung plebiszitirer Elemente 34,1 14
innerparteiliche Reformen 24.4 10
Schwichung der Stellung der Parteien 19,5 8
Riickbesinnung auf traditionelle Werte 19,5 8
Intensivierung der politischen Bildung 7,3 3
sonstige politische/institutionelle Reformen 68,3 28
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Eine Alternative: Das
Unterstutzungskonzept von Easton

e Typen
— offen (Handlungen)
— verdeckt (Einstellungen)

e Unterstutzungsobjekte (Systemebenen)
— Politische Gemeinschaft
— Regime (Werte, Normen, Rollenstruktur)
— Autoritaten (Amtsinhaber)
e Modi verdeckter Unterstltzung
— spezifisch (kurzfristig, auf Ergebnis bezogen)

— diffus (Legitimitat und Vertrauen, langfristig,
auf Sache selbst bezogen)
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Eine Alternative: Das
Unterstutzungskonzept von Easton

e Das bedeutet nicht, dalR es in Deutschland
keine Unzufriedenheit gebe

e Zentrale Bedeutung fur Demokratien:

— hohes Mal3 an Unzufriedenheit mit
Amtsinhabern weder ungewohnlich noch
problematisch

— so lange deren Ablosung maoglich erscheint

— Probleme dann, wenn Unzufriedenheit mit
Amtsinhabern auf System generalisiert wurde

— mit welchen Aspekten des Systems sind die
BuUrger unzufrieden?

39



Zwischenfazit

e Das Konzept ,,Politikverdrossenheit* hat
erkennbare Probleme

e Es kann inhaltlich vollstandig durch altere,
INn der internationalen Forschung
verbreitete und akzeptierte Konzepte
ersetzt werden

e Im Unterschied zur Politikverdrossenheit
sind diese (relativ) klar definiert, es
existieren erprobte Mel3instrumente und
eine umfangreiche Datenbasis, was
Vergleiche ermoglicht
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Ubersicht

e Deutschland im internationalen
Vergleich
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Sonderfall Deutschland?

e VVerhaltnis Burger — Parteien

e Vertrauen in Politiker und politische
Institutionen

e \Wahrgenommene Responsivitat des
politischen Systems

e Performanz des politischen System
(Demokratiezufriedenheit)

e Demokratie als Staatsform

42



BUrger und Partelien

e Organisationsgrad in Parteien
— In Deutschland durchschnittlich
— Erfassung problematisch, Aussagekraft eher gering
— Psychologische Parteibindungen
e Wahlbeteiligung
— Nicht unproblematisch
— In Deutschland traditionell Gberdurchschnittlich hoch

— Rickgang seit den 90er Jahren parallel zum
westeuropaischen und weltweiten Trend (unterhalb
Bundesebene)

e \Wahl der extremen Rechten

— Neben politischer Unzufriedenheit spielen andere
Faktoren eine wichtige Rolle; Parteien nicht ohne
weiteres vergleichbar

— In Deutschland insgesamt sehr niedrige Werte
(unterhalb Bundesebene)
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Anteil Parteimitglieder (selbst oder
andere Person im Haushalt) ca. 1990

Nordirland 2,01
Portugal 2,51
Spanien 2,72
Frankreich 3,44 Quelle: Eurobarometer
Irland 4,11
GrofR3britannien 5,57
Deutschland-West 6,49
Deutschland-Ost 6,65 =)
Niederlande 7,18
Belgien 8,03
ltalien 8,53
Griechenland 9,38
Danemark 9,62
Luxemburg 12,66

Norwegen 14,26 44
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Durchschnittliche Wahlbeteiligung
1969-1999
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Wahl der extremen Rechten
seit 1979

Maximaler Stimmenanteil der Extremen Rechten
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Vertrauen in
Politiker/Institutionen

e Politiker
— Wenig vergleichende Studien, meist nur wenige Lander

— Dalton (1999) untersucht 14 Lander seit 1952

e Indikatorenprobleme
e Ruckgang in allen Systemen
e In Deutschland durchschnittliche Entwicklung

e |Institutionenvertrauen
— Dalton 1999: leicht unterdurchschnittlich /7 im
Durchschnitt
e Bel beiden Dimensionen Einbruch in den fruhen

90ern (Wiedervereinigung), dhnliche
Verschiebungen in anderen Demokratien
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Mil3trauen Politiker 1997

100 - People who run the country more concerned wi
themselves than with the good of the country”
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Responsivitat / Efficacy

e 1985 (ISSP) keine Hinweise auf besonders niedrige
Auspragung in Westdeutschland

e 1996 sind Westdeutsche bei einigen, Ostdeutsche bei
allen Items unterdurchschnittlich

e Abweichungen vom Durchschnitt der anderen Lander
aber immer geringer als eine Standardabweichung

Anteil (%)

iz West  Ost  Industrielinder (s)

~People like me have no say* 64,2 80,2 53,2 c@ 17,4
..The average citizen has considerable influence™ 19,0 13,1 25,6 9,8
+Elections make governments pay attention™ 70,6 58,9 69,5 8,0
~Politicians have not much impact* 48,8 62,5 52,1 8,1
I have a good understanding of important issues™ 40,7 36,4 52,2 13,1
.Most people are better informed than me* 34,6 36,3 31,4 15,1
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Responsivitat/Efficacy 2002
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Responsivitat/Efficacy 2002
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Responsivitat/Efficacy 2002
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Tatsachliche Aktivitat 2002
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Performanz
(Demokratiezufriedenheit)

2L 100 -

©

S

-

() * . Deutschland-West

D 80 1 ,.‘-./ \ 0§°Ao

S : N =7 \

J= / v \ & ;

5 / N/ !

[4B) i ’ .. .

£ 00 ,/ e eeeeeee VT Y 4

g / : B P T T L : Tealet \/

E ;T Lo,
EG/EU ohne Deutschland S .

= 40- ~. /N 2

£ ~T N

c \.,/

8 Deutschland-Ost

2 20

>

N

%

c

0
< T T T T T 1
1975 1980 1985 1990 1995 2000

55



Demokratiezufriedenheit 2002
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Fazit des Vergleichs

e Vergleichsstudien geben keinen Hinwels
auf negative Sonderstellung Deutschlands
— auch nicht im Bereich Parteien/Politiker
— wenn uberhaupt, dann uberdurchschnittliche

grol3e Zufriedenheit

e Deutsche

— mifdtrauen wie die meisten Europaer Parteien
und Politkern

— sind bereit und in der Lage, selbst aktiv zu
werden
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Fazit des Vergleichs

e Schwankungen aller Indikatoren uUber die Zeit
und innerhalb der einzelnen Lander betrachtlich —
spricht gegen nationale Besonderheit

e Anfang der 1990er Jahre verschlechtert sich die
politische Stimmung in Westdeutschland
erheblich,

— fallt zusammen mit Hohepunkt der
Verdrossenheitsdebatte

— vermutlich bedingt durch die Probleme der
Wiedervereinigung

— Auch danach sind Werte nicht dramatisch, dhnliche
Schwankungen in anderen Landern ohne vergleichbare
Belastungen
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Fazit des Vergleichs

e |n Ostdeutschland hohes Mald an
Unzufriedenheit

e In beiden Landesteilen wie in ganz
Westeuropa kontinuierlich hohe
Zustimmung zur Demokratie an sich

e Aus Sicht vieler Demokratietheorien
entspricht die Situation in Westeuropa
dem ldealzustand

e Selbst Unzufriedenheit mit einzelnen
Strl_JIgturen kann fur eine Demokratie
positiv sein
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Ubersicht

e Jugend und ,,Politikverdrossenheit
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Jugend und Politik

»In vielen Gesprachen mit jungen Menschen
... wird die mangelnde Bereitschaft zur
aktiven Mitarbeit im Offentlichen Leben von
der jungen Generation wie folgt begrundet:
Die Schalthebel der Macht seien mit zuvielen
alten Politikern besetzt [und] ... die
gegenwartige Parteienpolitik habe noch
nicht den der Jugend gemalen Stil
gefunden®

Ernst Hessenauer 1961 [1957]
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Jugend und Politik (2)

»,Ich habe Uberhaupt keine Hoffnung mehr in
die Zukunft unseres Landes, wenn einmal
unsere Jugend die Manner von morgen
stellt. Unsere Jugend ist unertraglich,
unverantwortlich und entsetzlich
anzusehen.”

Aristoteles, 4. Jhrdt. v.Chr.
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Politik zu kompliziert (1-5)
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Politiker an Meinung der Blrger interessiert(1-5)
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Aktive Rolle vorstellbar (1-5)
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Tatséchliche Aktivitat (0-9)
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Fazit des Altersvergleichs

e Jugend (14-29-Jahrige) keineswegs global
»politikverdrossen®
e In einiger Hinsicht sogar idealistisch

e Geringere Wahlbeteiligung
— bel jungeren Generationen

— Effekt bereits beil den zwischen 1935-45
geborenen nachweisbar

e Politisches Interesse und politische
Aktivitat zeigen oft einen umgekehrt U-
formigen Verlauf
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Gesamtfazit

Politikverdrossenheit ist ein ,,dummes Wort* (W.
Thierse)

Das Phanomen der politischen Unzufriedenheit ist
nicht neu

Die Verdrossenheitsforschung tragt wenig zur
Klarung bei

Unzufriedenheit mit den Amtsinhabern (und in
gewissem Umfang mit den Strukturen) ist far
Demokratien konstitutiv

Deutschland nimmt im westeuropaischen
Vergleich keine Sonderstellung ein

Von einer generellen ,,Politikverdrossenheit*
junger Menschen kann keine Rede sein

69



