Bitte beachten Sie: Es handelt sich bei diesem Text nicht um die endgultige Druckfassung, sondern
um ein Manuskript. Bitte zitieren Sie deshalb bitte nur nach der gedruckten Fassung!

Wahl en

Von Kai Arzheinmer und Jurgen W Falter

1. Problenstellung und Aufbau

Wahlen sind nicht die einzige, aber die wchtigste
Institution, durch die das Volk in denokratischen Systenen
Einfluss auf das Regierungshandeln und damt auf die
Gestaltung des sozialen wund politischen Wandels ninmmt.
Typi sche Must er des Wahl ver hal t ens ent schei den i m
Zusammenspiel mt dem Wahl system dar iber, wel ches der von den
politischen Parteien angebotenen Konzepte fir die Zukunft

ei nes Landes sich letztlich durchsetzen kann.

Ziel dieses Beitrages ist es, dem Leser zunachst einen
knappen Uberblick Uber die Bedeutung von Wahlen fur die
Denokratie sowi e Uber einiger der wchtigsten Ansédtze in der
Wahl - und Wahl systenforschung zu geben (Kapitel 2). Darauf
auf bauend stellen wir in Kapitel 3 das deutsche Wahl system vor
und diskutieren die zentral en Ergebni sse der Wahl forschung far
die Bundesrepublik. Im Anschluss daran gehen wr der Frage
nach, ob Whlsystem und Wahlverhalten in der Bundesrepublik
substantiell vom ,Normalfall“ abweichen oder eher als typisch
far die Denokratien des 21. Jahrhunderts gelten koénnen
(Kapitel 4). Kapitel 5 schlielich fasst die wchtigsten

Er gebni sse kurz zusamren.
2. Wahl en, Wahl systene, Wahl erverhalten

2.1. Bedeutung von Wahlen fir die Denokratie

Wahl en und Denokratie sind kei neswegs identisch. Vielnehr sind
Wahl en  zunéchst nichts weiter als eine seit der Antike
bekannt e Techni K, um die M tglieder von
Repr asent at i vkor per schaften und die | nhaber hochst er

! Dieter Nohlen, Wahlen und Partei ensystem Opladen 2000, S.
21f .
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St aatsdnter durch Mehrheitsbeschluss zu bestimen. Das aktive
Wahl recht war dabei jedoch lange Zeit auf relativ Kkleine
Gruppen von Wahl berechtigten beschréankt, die durch soziale
Merkmal e wie Geschlecht, Besitz oder Abstanmmung definiert
wurden. Erst im Laufe des 19. und des fruhen 20. Jahrhunderts
wurde das Wahlrecht auf immer grolRere Teile der Bevdl kerung

ausgedehnt .?

Das Beispiel des Dritten Reiches - hier wirden bis 1938 noch
drei mal Rei chstagswahl en abgehalten - wund der DDR zeigt
j edoch, dass das allgeneine Wahlrecht allein kein Garant fur
denokr ati sche Herrschaft i st. Uber die Frage der
Wahl ber echti gung hi naus muss das Wbhl verfahren nach nodernem
Verstandnis einer Reihe von weiteren normativen Ansprichen
genugen, damt man von denokrati schen Wahlen sprechen kann:
die aktive Beteiligung an der Wahl nuss frei sein, die
Wahl bewer ber sollen das Spektrum der relevanten Meinungen
abdecken, ihnen missen fur ihren Whlkanmpf gleiche Chancen
ei ngerdaunt werden, die Bilrger niissen zw schen den Bewerbern
entschei den kénnen und schliel3lich gl eiche Chancen haben, das
Wahl ergebnis zu beeinflussen.® In der Bundesrepublik haben
di ese Wahlrecht sgrundsédtze - erganzt wum das Prinzip der
direkten Wahl - Verfassungsrang (Artikel 38 G3. Freie,
al I geneine, gleiche und geheine Wahlen, an denen sich die
iberw egende Mehrheit der Bev6l kerung beteiligen kann, gelten
deshalb vielen Birgern geradezu als der |Inbegriff der

Denpkratie.*
Die Ginde dieser besonderen Bedeutung von Wahlen fir die
Denokratie sind vielfaltig. Zum ersten sind periodi sche Wahl en

der zentral e Mechani snus zur Legi timation der

2 Ebd. S. 39-46.
3 Ebd. S. 22.

* Oskar Niedermayer, Birger und Politik. Politische
Orientierungen und Verhal tenswei sen der Deut schen. Eine
Ei nf Ghrung, W esbaden 2000, S. 85.



Herrschaftstréager: Wenn nman davon ausgeht, dass in einer
Denokratie das Volk der eigentliche Souveran ist, kdnnen
Regi erung und Parl ament nur dann politische Fol gebereitschaft
ei nfordern, wenn sie sich ungekehrt regel maRig dem Votum der
Bevdl kerung unt er wer f en.

Zweitens stellen Wahlen fur die groRe Mehrheit der Birger die
wi chtigste und haufig Uberhaupt die einzige Mglichkeit dar,
auf national er Ebene den politischen Prozess in ihrem Sinne zu
beei nfl ussen. Sachpl ebiszite, d.h. direkte Abstimungen der
Bevol kerung uber inhaltliche Fragen, die als Alternative zur
Wahl von Repréasent anten angesehen werden konnten, sind zwar in
vielen Staaten auf komrunal er und regi onal er Ebene ei ngefihrt
worden. Auch in der Bundesrepublik haben inzwi schen alle
Lander plebiszitare Elenmente in ihre Verfassungen aufgenomren;
deren Reichweite allerdings recht unterschiedlich ausgestal tet
ist.®

Auf zentral staatlicher Ebene sind jedoch die Mglichkeiten
der Vol ksgesetzgebung in fast allen westeuropa schen Staaten
stark eingeschrankt.® Faktisch werden Pl ebiszite auf national er
Ebene vor allem von den Regierenden initiiert, um besonders

® Sabine Kropp, Die Lander in der bundesstaatlichen O dnung,
in: Oscar W Gabriel/Everhard Holtmann (Hrsg.), Handbuch
Politisches System der Bundesrepublik Deutschland, Minchen
1997, S. 280-282.

6 Mt Ausnahne von Abstinmmungen Uber die Neugliederung des
Bundesgebi etes, in denen das entsprechende Bundesgesetz durch
ei nen Vol ksent schei d bestéatigt werden nuss (Arti kel 29,
Absatz 2), kennt das Grundgesetz bislang keinerl ei
pl ebi szitédre El enente. Ei ne von SPD und Bundnis 90/ D e
G Unen ei ngebrachte Gesetzesvorlage zur Ei nfihrung von
Vol ksinitiative, Vol ksbegehren und Vol ksentscheid in das
Grundgesetz verfehlte i mJuni 2002 die fur eine
Ver f assungsander ung notwendi ge Mehrheit von zwei Dritteln der
M tglieder des Bundestages. Vgl. Deutscher Bundest ag,

St enogr aphi scher Bericht, Plenarprotokoll 14/240, S. 24032

(Q).



wei trei chende Entscheidungen zusatzlich zu legitinieren.’
Di r ekt-denokrati sche Verfahren sind deshal b, von der bekannten
Ausnahme der Schweizer Denokratie einmal abgesehen® bislang
hochstens als eine Erganzung, nicht aber als eine Konkurrenz
zur Parti zi pation durch Wahl en anzusehen

Dies gilt in ahnlicher Wise fir die so genannten
»unkonventionel | en” Parti zi pati onsfornen
(Unterschriftensanmm ungen, Boykotts, M tgliedschaft in

Initiativgruppen, Teilnahnme an Denonstrationen etc.). Diese
haben zwar seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts in allen
denokrati schen Gesell schaften an Akzeptanz gewonnen.® Genessen
an der Wahlteilnahne sind diese Fornen der politischen
Partizipation ahnlich wie die ,konventionelle® Mtarbeit in
Partei en und Verbanden mt einem vergl ei chswei se hohen Aufwand
ver bunden, wahrend ihre politische Wrksankeit grofen und kaum
kal kul i er baren Schwankungen unterliegt. | hre prakti sche
Bedeutung ist deshalb imer noch weitaus geringer als die der

Wahl betei | i gung.

Drittens schlieBlich hat in denokratischen Staaten das
Wahl ver hal t en der Blr ger im  Zusammenspi el m t den
institutionellen Regel ungen des Wahl recht es ei nen
entschei denden Einfluss auf die Bildung und den Fortbestand
von Regierungen sowie auf deren Chancen, ihre politischen

Ziele im Parlament durchzusetzen. In vielen Fallen gibt das

" Wl fgang Ismayr, Die politischen Systene Westeuropas im
Vergleich, in: Ders. (Hrsg.), Die politischen Systene
West eur opas, Opl aden 1999, S. 9-53, S. 35.

8 Wl f Linder, Das politische System der Schweiz, in: Ebd., S
455- 487, S. 463.

° Vgl . Sanuel H. Barnes/ Max Kaase/ Kl aus Al | erbeck u.a. (Hrsg.),
Political Action. Mass Participation in Five Wstern
Denocraci es, Beverly Hlls 1979; Gabriel A. Al nond/ G
Bi ngham Powel | , Interest G oups and Interest Articulation,
in: Dies. (Hrsg.), Conparative Politics Today. A Wrld View,
New York 1996, S.70-85, S. 78; fur die Bundesrepublik:
Russel J. Dalton, Politics in Germany, in: Ebd., S. 265-325,
S. 279



Wahl er gebni s al | erdi ngs nur den Rahmen far
Kooper ati onsprozesse innerhalb der politischen Eliten vor, w e
das Beispiel der Bundesrepublik zeigt, in der bis 1998
Regi erungswechsel auf Bundesebene nicht unmittelbar von den
Wahl ern, sondern von den Parteieliten herbeigefihrt wurden.

2.2. Wahl recht und Wahl system

Am Anfang der Wahlforschung stand die Frage, wel che
Auswi r kungen die Entscheidung fir ein bestimtes Whlsystem
auf das Wahlergebnis wund damt auf das politische System
i nsgesant hat und wel ches Whl system vor diesem Hintergrund
als das beste anzusehen ist. Al's Whlsystem bezeichnet man
dabei im Unterschied zum weiter gefassten Begriff des
Wahl rechts das technische Verfahren, nach dem Whler ihre

Stimre(n) abgeben und diese in Mandate ungesetzt werden.?°

Sel bst far Wahl syst enf or scher i st die Vielzahl von
institutionellen Regeln, nach denen in den Denokratien der

Velt gewahlt wird, kaum zu uberschauen.

Di e Forschung hat

dar auf m t der Entw cklung von inmer differenziertere
Typol ogi en zur Beschreibung von Wahlsystemen reagiert'? die
ihren eigentlichen 2Zweck, die Konplexitat der Realitat in
geei gneter Wi se zu reduzieren, aber haufig nicht erfdllen. I'm
Fol genden orientieren wir uns deshalb an der ,traditionellen”,

aber di daktisch gelungenen Darstellung von Blais und
Massicotte, die mt einer Diskussion der Entscheidungsregel

begi nnen und andere Aspekte von Wahl syst enen (Wahl krei sgr 63e,

Struktur des Wahl vorschl ages, Stinmmenverrechnung) im Anschl uss
daran erortern.

° Nohl en (Anm 1), S.53.

1 André Bl ais/Louis Massicotte, Electoral Systens, in:
Law ence LeDuc/Richard G N em/Pippa Norris (Hrsg.),
Conpari ng Denocracies. Elections and Voting in d obal
Perspective. Thousand Gaks u.a. 1996, S. 49-81, S. 50.

2 Nohl en (Anm 1), S. 121.



Grundsatzlich lassen sich zwei Typen von Entschei dungsregel n
unt er schei den: Sol che, die auf die Bildung ©politischer
Mehrheiten zielen, und solche, die eine noglichst gerechte,
d. h. proportional e Abbildung von Parteipraferenzen anstreben.
Die alteste und einfachste Regel, nach der der Sieger einer
Wahl ermttelt werden  kann, i st dabei die relative
Mehr hei t swahl . Diese wrd zuneist in Einer-Wahl krei sen
durchgef ihrt und ist in dieser Form auch als agel séachsische
Form der Mehr hei t swahl bekannt, wei | u. a. di e US-
aneri kani schen Kongressabgeordneten sowie die Mtglieder des
britischen Unterhauses nach di esem System bestimt werden. Die
Anwendung  der Mehr hei t swahl i st kei neswegs  auf Ei ner -
Wah! krei se beschrankt. Selbst in Gof3britannien hat sich die
Wahl in Einer-Wahl kreisen erst 1950 endgiltig durchgesetzt.
In der Bundesr epubl i k wird die Hal fte der
Bundest agsabgeordneten nach diesem System bestimt (vgl.
Kapitel 3.1).

Konpl exere Regel ungen sind erforderlich, wenn das Wahl system
di e absolute Mehrheit der Stimen fordert, d.h. mndestens 50
Prozent der Stimren fir den Gewi nn des Whl krei ses bendti gt
werden. Wenn keiner der Kandidaten diese absolute Mehrheit
erreicht, kann entweder eine Stichwahl zw schen den beiden
erstplazierten Bewerbern oder ein regularer zweiter Whlgang
abgehalten werden, in dem aber nur noch die relative Mehrheit
der Stimren gefordert wird. An diesem zweiten Wahl gang dirfen
mei st nur solche Bewerber teilnehnmen, die bereits im ersten
Wahl gang kandi diert haben. Zudem wird haufig verlangt, dass
die Kandi dat en im ersten Wahl gang ei nen besti mmt en
M ndestanteil der Stimren erreicht haben missen. In der
Bundesrepubli k sind absolute Mehrheiten u.a. bei der Wahl des

3 Nohl en, Ebd. S. 265.



Bundeskanzl ers durch den Bundestag und bei der Whl des

Bundespr dsi denten durch di e Bundesversanmm ung erforderlich.

Wahrend das System der absoluten Mehrheitswahl - zuneist
konmbiniert mt der Mglichkeit einer Stichwahl zw schen den
bei den erstplazierten Bewerbern — in zahlreichen Staaten
Verwendung fi ndet, in denen das Staatsoberhaupt direkt gewdhlt
wird, spielt es bei Parlanmentswahlen in Wsteuropa nur noch
eine untergeordnete Rolle (vgl. Kapitel 4.1.). De Wahl zur
franzosi schen Nationalversamm ung dirfte das bekannteste
Bei spiel fur diese Form des Mehrheitswahlrechtes sein, weshalb
in der alteren Li teratur auch vom ,romani schen

Mehr hei t swahl syst enf gesprochen wird. *®

Auch im Deutschen Kaiserreich (1870/71-1918) wirden die
Mtglieder des Parlanmentes nach dieser Entschei dungsregel
besti mt . I'm Zusamenspi el m t der starren
Wahl krei seinteilung, die Kkeine Ricksicht auf das starke
Wachstum der stadti schen Bevdl kerung nahm fiahrte das absol ute
Mehr hei t swahl system dazu, dass die Mehrheitsverhdltnisse im
Parlament stark von der tatsachlichen Stinmenverteil ung
abwi chen. Unter dieser Verfalschung des Whlerwillens hatte
vor allem die SPD zu leiden. Der Rat der Vol ksbeauftragten
beschl oss deshalb bereits am 12. Novenber 1918 die Ei nfihrung
des Verhél tni swahl systens fur ,alle Wahlen zu offentlichen

Korperschaften“.'® Auch in der Winmarer Nationalversammi ung

“ Artikel 63 und Artikel 54 GG Das Grundgesetz fordert in
bei den Fall en sogar die absolute Mehrheit der Mtglieder des
betreffenden G em uns, d.h. der Stimmberechtigten. Dartber
hi naus wird das Erfordernis dieser Mehrheit der Mtglieder
jeweils erst in einemdritten Wahl gang auf gegeben.

Tat sachl i ch wurde das franzosi sche Wahl system seit Mtte des
19. Jahrhunderts imrer wieder im Sinne der jeweils

Regi erenden verandert. Fur eine Ubersicht vgl. Nohlen (Anm
1), S. 284.

Aufruf des Rates der Vol ksbeauftragten an das deutsche Vol k
(12. Novenber 1918), in: documentArchiv.de [Hrsg.],

htt p: // ww. docunent Archi v. de/ w/ 1918/ r at -der -

vol ksbeauftragten_ar. htm, Stand 06. Januar 2003.
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bestand weitgehende Einigkeit uber dessen Anwendung fir die
Wahlen zum Reichstag. Mt Artikel 22 WRV erhielt das
Ver hal t ni swahl system schliel3lich Verfassungsrang.

Im Unterschied zur Mehrheitswahl basiert das System der
Ver hal t ni swahl auf dem Prinzip, dass nicht einzel ne Personen,
sondern vi el mehr Personengruppen, so genannte Listen, zur Wahl
stehen und die Mandate entsprechend dem Stinmenanteil an die
Li sten vergeben werden. Je hoher ein Kandidat auf der L ste
pl atzi ert i st, desto besser sind dabei sei ne Chancen,
tatsachlich ins Parlament einzuziehen (vgl. auch Punkt e)
unten). Trotz dieses einfachen G undprinzips kennt das System
der Verhaltniswahl eine groRe Zahl von institutionellen
Varianten, von denen hier nur die wchtigsten angesprochen
wer den konnen:

a) Sperrklauseln: Um eine Zersplitterung des Partei ensystens
Zu ver hi ndern, ber Gcksi chti gen die nmei st en
Ver hal t ni swahl systene bei der Mandatsvergabe nur sol che
Parteien, die auf regionaler oder nationaler Ebene einen
M ndest ant ei | der Stimen (typischerweise 3 bis 5
Prozent) erreicht haben.

b) Anzahl und G 0Re der Wahlkreise: Einige Staaten haben
lediglich einen einzigen Wahl kreis eingerichtet, der das
ganze Land unfasst. Andere Lander verfligen Uber nehrere
Wahl kreise, die je nach Ei nwohnerzahl wunterschiedlich
viel e Abgeordnete ins Parlanment entsenden konnen. Die
Exi stenz ,kleiner® Wahl kreise, in denen zehn oder weniger
Sitze zu vergeben sind, wrkt dabei faktisch w e eine
Sperrklausel, weil Parteien, die nur wenige Prozent der
Wahl er fiar sich gewi nnen kdnnen, unter diesen Unstanden
kei ne Mandate erhalten, sofern sie nicht Uber regionale
Hochburgen verfigen. Die Einfuhrung der Verhaltniswahl in

Dr ei er- oder Vi er er wahl kr ei sen, die vernutlich zum

Y Nohlen (Anm 1) S. 300.



parl amentari schen Verschwi nden der FDP gefuhrt hatte,
wurde in der Bundesrepublik u.a. von der G olRen Koalition
di skutiert.

c) Verfahren der Sti mmver rechnung: Zur  Unrechnung der
gewonnenen Stimmren in Mandate existieren zwei Haupttypen
von Verfahren. Bei den Divisorverfahren wird die Anzahl
der Stinmmen, die jede Partei erhalten hat, durch eine
auf st ei gende Zahl enrei he geteilt, so dass sich fur jede
Part ei eine Quotientenreihe ergibt. Das erste zu
ver gebende Mandat geht nun an die Liste mt dem hochsten
Quotienten, das zweite Mundat an die Liste nit dem
zwei t hochsten Quotienten usw., bis alle Mandate verteilt
sind. Das bekannteste Divisorverfahren ist die Mthode
d’ Hondt, die auf der D visorenreihe 1,2,3... beruht und
bei den Bundestagswahlen bis 1983 angewendet wurde. '

Bei den Wahl zahl verfahren wird hingegen zunachst die fir

einen Parlamentssitz benttigte Stimmenzahl (= Wahlzahl)

ermttelt, indem die Anzahl der gultigen Stimen durch
einen vorab festgelegten Divisor geteilt wrd. Durch

di ese Wahl zahl wird dann w ederum die Zahl der Stimmen,

die jede Liste erhalten hat, dividiert. Der ganzzahlige

Anteil des Ergebnisses entspricht der Zahl der Mandate,

die di e betreffende Li ste in ei ner ersten

Verteilungsrunde erhéalt. Verbl ei bende Mandate koénnen dann

entweder auf der Ebene des Wahl kreises an die Liste(n)

mt dem grolten Divisionsrest vergeben oder auf eine

Ubergeordnete Ebene der Stimmerrechnung transferiert

wer den. Bei der Ber echnung der  Wahl zahl wird im

einfachsten Fall die Zahl der zu vergebenden Mandate als

' Die zwei Varianten der Methode Sainte-Lagué basieren auf dem
gl ei chen Grundprinzip, verwenden aber andere
Di vi sorenrei hen.



¥ |'n Deutschland wird seit

Di vi sor benutzt (Hare quota).
1987 eine Variante dieses Verfahrens zur Vergabe der

Bundest agsmandat e verwendet .

d) Ebenen der Stimmverrechnung: Wenn nicht alle Mandate im
Wahl krei s vergeben werden, besteht die Mglichkeit, auf
einer zweiten oder sogar dritten Ebene einen Ausgleich
zwi schen den Wahl kreisen herzustellen. Zuneist werden
sol che Regelungen getroffen, um die Nachteile zu
konmpensi eren, die kleinen Parteien in kleinen Wahl krei sen
ent st ehen, und som t die Proportionalitét der
Repréasentation zu verbessern. Dy e Mglichkeiten, zwei
oder sogar drei Ebenen der Stinmmverrechung mtei nander zu
ver knupf en, sind komplex und koénnen unbeabsichtigte
Konsequenzen nach sich ziehen.?® Das Wahlsystem der
Bundesr epubl i k bei nhal t et drei Ebenen der
Sti mverrechnung (Wahl krei s-, Lander- und Bundesebene).

e) Form der Liste und Stimygebung: SchlielRlich [assen sich
Wahl systeme noch danach unterscheiden, in welcher Form
sich di e Li sten prasentieren und wel che
Auswahl nigl i chkeiten der Wahler hat. Beide Aspekte sind
mei st eng mteinander verknipft.? Bei der starren Liste
wird die Relhenfolge der Kandidaten von Parteigrenen
f est gel egt . Der Wahler verfigt uber eine einzige
Listenstimre, mt der er einen Vorschlag als Ganzes
akzeptieren kann. Bei der |ose gebundenen Liste hingegen

19

20

Neben der Hare quota findet vor allemdie Methode Hagenbach-
Bi schof f (auch Droop quota genannt) Verwendung, bei der die
abgegebenen Stinmmen durch die Zahl der Mandate +1 geteilt
wer den. Aus di esem groRBeren Divisor resultiert eine kleinere
Wahl zahl , was haufig dazu fuhrt, dass nehr Mandate bereits
in der ersten Runde verteilt werden.

Bl ai s/ Massi cotte, Electoral Systems (Anm 11), S. 60; Nohlen
(Anm 1), S. 115. Zur Stimmenverrechnung i m Wahl syst em der
Wi marer Republik vgl. Jurgen W Falter/ Thonmas

Li ndenber ger/ Si egfri ed Schumann, Wahl en und Absti mrungen in
der Wi marer Republik, Minchen 1986, S. 23f.

2 Nohl en(Anm 1), S. 97.
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entscheidet sich der Whler zwar ebenfalls fir den
Vorschlag einer Partei, kann aber die Reihenfolge der
Kandi daten ver andern, in dem er eine zusatzliche
Kandi dat ensti mme abgi bt oder einzel nen Kandi daten nehrere
Stimen zukonmen | dsst (Kumulieren). Bei der freien Liste
schlieBlich verfiugt der Whler ebenfalls Uber nehrere
Sti mmen, die er nach Belieben auf die Kandidaten
verschi edener Listen verteilen kann (Panaschieren). Freie
Listen sind im Kommunal wahl recht der neisten deutschen
Bundesl| ander i mpl ementiert, di e Li sten far di e
Bundest agswahl und die neisten Landtagswahlen sind
hi ngegen starr.

Gem schte  Wahl syst ene konbinieren die Prinzipien von
Mehrheits- und Verhaltniswahl mteinander. Dabei |assen sich
drei grundsat zl i che Arrangenent s unt er schei den: ?? I m
ei nfachsten Fall wird in einigen Teilen des Wahl gebi etes, etwa
in groBen WAahl kreisen, nach dem Verhdltnissystem gewdhlt,
wahr end in ander en Teil en ei ne Vari ant e des
Mehr hei t swahl rechtes gilt. Jeder Whler hat dabei nur eine
Sti mre.

Zwei tens besteht die Mglichkeit, vorab festzul egen, dass im
gesanten Wahlgebiet ein bestimter Anteil der Abgeordneten
nach dem Verhéal tnis-, der Rest aber unabhéngig von di esen nach
dem Mehr hei t swahl system bestimt wird, wbei jeder Wahler eine
Stimme fur eine Liste und eine weitere Stime fur einen
Kandi daten abgeben kann. 1In diesem Fall spricht nan von
paral | el en, segnmentierten oder G abenwahl systenen. Sol che
G abenwahl systenme wurden wdhrend der 1990er Jahre im Zuge von
Wahl recht srefornen in einer Rei he von La&ndern eingefihrt (u.a.
far die Wahl der nationalen Parlanente in Russland und Japan
sowie fir die Wahl der Regional parlanmente in Schottland und

Wales). In der Bundesrepublik Ilancierte die Union bereits

2 Blai s/ Massi cotte (Anm 11), S. 65.
11



Mtte der 1950er Jahre einen Vorschlag zu Einfihrung eines
derartigen Systens, das die FDP in ihrer parlanentarischen
Exi stenz bedroht héatte, zog i hn dann aber w eder zurick.

Von diesen segnentierten Wahlsystenmen sind schliel3lich
drittens Systene abzugrenzen, in denen bei der Verteilung der
Li st enmandat e ei ne Ver r echnung zZwW schen Li sten- und
Kandi dat enstinmen stattfindet, so dass die Zusanmensetzung des
Parl anentes insgesant (in etwa) dem Anteil der Parteien an den
Li stensti mmen entspricht. Verzerrungen im Krafteverhédltnis der
Parteien, die sich aus dem Mehrheitswahl system ergeben, werden
auf di ese Weise weitgehend ausgeglichen. Di esem | etztgenannten
Typ sind das bei der Bundestagswahl angewandte System und die
Wahl syst eme der nei sten Bundesl &nder zuzuor dnen.

2.3. Wahl erverhal ten

Obwohl beide |ogisch eng mteinander verbunden sind, ist de
noder ne Wahl - bzw. Wahl erver hal t ensf or schung wei t gehend
unabhdngig von der Wahl systenforschung entstanden.?® Sie

beschaftigt sich in erster Linie mt drei Gundfragen

Wel che Birger beteiligen sich aus welchen G inden

Uber haupt an ei ner Wahl ?

We |&sst sich deren Whlentscheidung im Nachhinein

erkl aren?

Wel che Prognosen sind fiar den Ausgang zukUnftiger Whlen
mogl i ch?

Die enpirisch arbeitende Wahl forschung, deren Ergebnisse wr

in den Kapiteln 3 und 4 préasentieren, stiutzt sich dabei in

erster Linie auf die kl assi schen sozi ol ogi schen und

sozi al psychol ogi schen Theorien des \Wahlerverhaltens. Far

3 sanuel J. Eldersveld, Theory and Method in Voting Behavior
Research, in: The Journal of Politics 13 (1951), S. 70-87
Nils Diederich, Enpirische Wahl forschung. Konzeptionen und
Met hoden i minternational en Vergl eich, Koln/Opladen 1965,
S. 4f .
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konkurrierende Ansatze, die in den |etzten Jahren an Bedeutung
gewonnen haben, verweisen wir den interessierten Leser auf die
ei nschl &gi gen Lehrbiicher zur Wahl forschung. 2

Der so genannte m krosozi ol ogi sche (d. h. auf das unm ttel bare
sozi al e Unfeld der Wahl er bezogene) Ansat z des
Wahl erverhal tens wurde Anfang der 1940er Jahre von Paul F.
Lazarsfeld und seinen Mtarbeitern an der Colunbia University
entwi ckel t.%® Ausgangspunkt ihrer Studien war die Frage, we
sich bei den Wahlern im Verl aufe des Wahl kanpfes ei ne konkrete
Wahl absi cht herausbildet. Zu diesem Zweck fuhrten Lazarsfeld
u.a. eine sehr aufwendige Untersuchung durch, bei der eine
reprasentative Stichprobe von Wahl berechtigten Uber die
gesante Dauer eines Whlkanpfes hinweg nehrfach beziglich
i hrer Wahl absicht, ihrer Bewertung der Kandidaten und ihrer
Ei nschat zung der wichtigsten politischen Thenmen befragt wrde.

Dabei stellten Lazarsfeld u. a. rasch fest, dass
sozi al strukturelle Variablen, vor allem der soziodkonom sche
Status und die Konfessionszugehorigkeit, in einem engen
Zusammenhang mit der Wahl absicht standen. @neinsam mt dem
Urfeld, in dem ein Wihler |ebt (Land versus Stadt), bildeten
sie den so genannten ,Index of Political Predisposition“?® mt
dessen Hilfe sich die Wahl absicht erstaunlich gut vorhersagen
lieB. Mt Ileicht resigniertem Unterton kanmen die Autoren
deshal b zu dem Schluss, dass - anders als eigentlich erwartet
- die politischen Praferenzen ihrer Befragten in hohem MlRe

2 W hel m Burkl i n/ Markus Kl ei n, Wahl en und Whl er ver hal t en.

Ei ne Ei nfldhrung, Opladen 1998; Dieter Roth, Enpirische
Wahl f or schung. Ursprung, Theorien, Instrunmente und Met hoden,
Opl aden 1998.

Paul F. Lazarsfel d/ Bernard Berel son/ Hazel Gaudet, The
Peopl e' s Choice. How the Voter Makes up Hs Mnd in a
Presidential Canpai gn, Chicago 1968 (zuerst 1944); Bernard
Berel son/ Paul F. Lazarsfeld/WIliam N MPhee, Voting. A
Study of Opinion Formation in a Presidential Canpaign,

Chi cago 1954

% |azarsfel d/ Berel son/ Gaudet (Anm 25), S. 25.

25

13



" Fur viele Wahler stand deshalb

sozial deternminiert waren.?
schon nehrere Monate vor dem Wahltag fest, fur welche Partei
sie stinmren wirden. Informationen Uber den Wahl kanpf und die
Kandi dat en wurden von di eser Personengruppe nur sehr selektiv
wahrgenommen und dienten nicht nmehr der Meinungsbil dung,
sondern viel nehr der Bestatigung einer bereits getroffenen
Ent schei dung. ® Vom denokrati schen ldealbild eines mindigen
Burgers, der sich sorgfaltig udUber die zur Whl stehenden
Parteien bzw. Kandidaten informert und dann auf Gund
sachlicher Uberlegungen zu einer abgewogenen Entscheidung

komt, waren Lazarsfelds Befragte also weit entfernt.

Warum aber gerade sozial strukturelle Variablen, die sich auf
di e Zugehoérigkeit zu anonynen G of3gruppen bezi ehen, einen so
grolRen Einfluss auf die Whlentscheidung haben, konnten
Lazarsfeld et al nur schlecht erkléaren. Eher inplizit
argunmentierten sie damt, dass sozialstrukturelle Variablen
als Indikator fir die Zugehorigkeit zu einem neist honpgenen?®
sozialen Unfeld von Freunden, Fanilienangehdrigen, Nachbarn
und Kol | egen betrachtet werden konnen, die &ahnliche politische
Ansi chten vertreten und im Sinne einer Whlnorm sozialen
,Druck“3® auf das |ndividuum ausibt. Uber | egungen zu den
gesant gesel | schaftli chen Prozessen, die dazu fihren, dass
bei spi el swei se die anerikani schen Katholiken tendenziell den
Denmokraten zuneigen, finden sich bei Lazarsfeld u.a. nur in
Ansat zen.

Makr osozi ol ogi sch ausgerichtete Erkl @& ungsversuche setzen
hi ngegen gerade an diesem Punkt an. 1In Deutschland wirden

ent sprechende Uberl egungen zundchst von M Rainer Lepsius®

27 Lazarsfel d/ Berel son/ Gaudet Ebd., S. 27

2 |azarsfel d Berel son/ Gaudet Ebd., S. 87.
2 Lazarsfel d/ Berel son/ Gaudet Ebd., S. 137.
% Lazarsfel d/ Berel son/ Gaudet Ebd., S. 56.

8. M Rainer Lepsius, Parteiensystem und Sozial struktur: Zum
Probl em der Denokrati si erung der deutschen Gesellschaft
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entwickelt, der sich intensiv mt den ,sozial-noralischen
Mlieus” (Arbeitermlieu, kat hol i sches M1lieus u.a.)
beschaftigte, die fir die deutsche GCesellschaft bis in die
1950er Jahre hi nein préagend waren. Unter einem MIieu versteht
Lepsi us ein wei t gehend aut ar kes Net zwer k sozi al er
Zusamrenhénge, das di e Angehorigen des MIieus von der ,Wege
bis zur Bahre® begleitet und sie an die Werte und Normen des
M | i eus bindet.

AulRer hal b des deutschen Sprachraunmes wurde Lepsius aber kaum
rezipiert. Auch in der deutschsprachigen D skussion wurde sein
Ansatz bald von einem konkurrierenden Mdell verdrangt, das
von vornherein auf ein grodReres Anwendungsgebiet, namich auf
(West -) Europa zugeschnitten war und zudem nit abstrakteren
Kategorien argumentierte, die l|leicht auf andere Kontexte zu
Ubertragen waren. Bei diesem Mdell handelt es sich um die so
genannte Cl eavage- Theori e, entwi ckelt von Seynour Martin
Li pset und Stein Rokkan3? in dem unf angreichen
Ei nl ei tungskapitel des von ihnen herausgegebenen Sanmel bandes
,Party Systens and Voter Alignnents*.3

Unter einem Cl eavage verstehen Lipset und Rokkan einen
dauer haften sozialen Konflikt, in dem sich (mndestens) zwei

(zuerst 1966), in: Gerhard A Ritter (Hrsg.), Deutsche
Parteien vor 1918, Koln 1973, S. 56-80.

¥ Seymour Martin Lipset/Stein Rokkan, Cl eavage Structures,
Party Systens, and Voter Alignnents: An Introduction, in:
Dies. (Hrsg.), Party Systens and Voter Alignnents: Cross-
Nat i onal Per spectives, New York/London 1967, S. 1-64.

% Ausgangspunkt der Uberl egungen von Lipset und Rokkan war die
struktur-funktionalistische Theorie von Tal cott Parsons, die
auf ei nem sehr hohen Abstraktionsni veau das Zust andekomren
und di e Entw ckl ung gesell schaftlicher Strukturen zu
er kl aren versucht. In der Rezeption der C eavage-Theorie
geriet diese systentheoreti sche G undl egung jedoch rasch in
Vergessenheit. Da Parsons’ Systentheorie wenig zum
Verstdndni s der C eavage-Theorie beitragt und fir deren
prakti sche Anwendung irrel evant ist, beschranken wir uns
hi er auf eine vereinfachte Darstellung des C eavage-

Ansat zes.
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durch sozi al e Mer kmal e definierte Gr of3gr uppen m t
unt erschi edl i chen | nteressen gegenuberstehen. Sol che Cleavages
gehen letztlich auf Modernisierungsprozesse zurick, die sich
in allen europaischen Cesellschaften seit der fruhen Neuzeit
vol | zogen haben. Lipset und Rokkan zufolge lassen sich die
zahl rei chen sozialen Konflikte Europas in vier grofRe G uppen
einteilen® 1. Konflikte zwi schen dem Zentrum ei nes Landes und
der unt erwor f enen Peri pheri e; 2. Konflikte ZWi schen
stadti schen wund |andlichen Gebieten; 3. Konflikte zw schen
Staat und (katholischer) Ki r che; 4. Konflikte zw schen
Arbeiter- wund Kapitalinteressen. Politisch relevant werden
diese Konflikte jedoch erst dann, wenn eine Reihe von
Bedi ngungen erfdllt ist: 1. Der Konflikt bleibt udber einen
| &angeren Zeitraum virulent und spielt im Leben der von ihm
bet r of f enen Per sonen ei ne zentral e Rol | e; 2. die
gesel Il schaftliche Mobilitat ist gering, d.h. die Mtglieder
der von einem Konflikt betroffenen sozialen G uppen gehoren
di esen t ypi scherwei se ein Leben | ang an; 3. die
G uppenm tglieder haben die Mtivation und die Mglichkeit,
sich zur Wahrung ihrer Interessen zusamenzuschlielRen; 4. die
Fuhrer dieser I|nteressenverbénde grinden entweder selbst eine
Partei oder verbinden sich mt einer bereits existierenden
Partei; 5. diese Partei hat die Chance, die Schwelle der

par | ament ari schen Repréasentation zu Uber schreiten.

Sind diese Voraussetzungen gegeben, komt es zu einer

% Es entstehen Parteien,

. Politisierung der Sozialstruktur®.
die sich als politische Agenten sozialer G uppen begreifen und
von diesen Guppen auch als solche wahrgenommen und

entsprechend intensiv unterstitzt werden.

% Li pset/Rokkan (Anm 32), S. 13f.

® Franz Urban Pappi, Parteiensystem und Sozial struktur in der
Bundesrepublik, in Politische Vierteljahresschrift 14
(1973), S. 191-213.
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Li pset und Rokkans Hypothesen zum Zusammenhang zw schen
Sozi al struktur, Parteiensystem und Wahl verhalten sind in sich
hochst schl Ussi g und stellen ei nen | ei stungsf &ahi gen
t heoreti schen Rahnen fir vergl ei chende Untersuchungen dar, in
den sich auch altere Befunde problem os einfligen |assen. Ein
of fensichtlicher Mngel der O eavage-Theorie besteht aber
darin, dass sie der Ebene des |Individuuns kaum Beachtung
schenken. Auf die nur scheinbar trivial e Frage, wie es denn zu
erkl d&ren ist, dass sich der einzelne Whler tatséachlich
nei stens so verhalt, wie es die Eliten von i hm erwarten, geben
sie keine Antwort.

Es liegt nahe, die Liucke auf der 1Individual ebene zu
schl i elen, indem man das mnekrosozi ol ogi sche Moddell von Lipset
und Rokkan mt den konpl ement &r en m kr osozi ol ogi schen
Er kennt ni ssen der Lazarsfel d- G uppe und Lepsius’ Uberlegungen
zur Rolle sozialer Netzwerke verbindet. Auch ein solcher
kombi ni erter Er kl &rungsansat z bl ei bt j edoch letztlich
unbefriedigend, weil er politischen Wandel nur  schl echt
erkl a&ren kann. Macht ver schi ebungen zw schen den Parteien
nissten nach einem strikt soziol ogi schen Versténdnis imer auf
Ver anderungen in der Sozial struktur zurickgehen. Sol che
Ef fekte lassen sich zwar nachweisen, w rken sich jedoch nur
| angfristig aus. Far kurzfristige Schwankungen i m
Krafteverhaltnis der Part ei en, die bei knappen
Mehr hei t sver hdl t ni ssen durchaus zu Regierungswechseln fuidhren
kdnnen, gi bt der sozi ol ogi sche  Ansatz hi ngegen  kei ne
befri edi gende Erkl &rung.

Ei ne Losung far di eses Pr obl em stellt das
sozi al psychol ogi sche  Model | dar, das zeitlich vor dem
makr osozi ol ogi schen entstanden ist, aber die Ergebnisse der
bei den sozi ol ogischen Mdelle zu integrieren und ergéanzen
vermag. Zehn Jahre nach , The Peopl e’ s Choice" veroffentlichten
Angus Canpbell, Gerald Gurin und Warren E. MIller von der
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Uni versity of Mchigan ihre erste groBe Whlerstudie® deren
Argunentationslinie sich radikal von den Arbeiten der
Col unbi a- Schul e unterschied: Canpbell u.a. erklarten das
Wahl verhalten ihrer Respondenten ausschlielBlich durch so
genannte psychol ogi sche Einstellungsvariablen, namich durch
di e Bewertung der Kandidaten, die Position zu den w chtigsten
politischen Streitfragen und durch die SO genannte
Parteiidentifikation, unter der das Gefiuhl der Zugehorigkeit
zu einer Partei (,psychol ogische Mtgliedschaft”) zu verstehen
i st. Alle drei psychol ogi schen Variablen standen dabei
zunachst gl ei chberechtigt nebeneinander. Soziale Einfldisse

galten als exogen und blieben unbertcksichtigt.

Fir diesen ,Psychol ogisnus® wurden Canpbell wu.a. heftig
kritisiert. Zu Recht wurde ihnen vorgeworfen, dass ihr Mbdell
den gesellschaftlichen Kontext der \Wahlentscheidung fast
vollstandig ignorierte und Wahlverhalten auf Vari abl en
zuruckfidhrte, die selbst so eng nmt dem Wahl akt verbunden
sind, dass die Erklarung tautol ogi sche Zige anzunehmen drohte.
Canpbell und seine Mtarbeiter reagierten auf diese E nwinde,

i ndem sie i hr ursprungliches Konzept zu ei nem
sozi al psychol ogi schen Mdell erweiterten, das nach dem Sitz
i hrer Hei matuniversitat auch als Ann-Arbor-Mdell bezeichnet

3 stellten sie dieses neue

wird. Mt dem ,American Voter
Model | der wi ssenschaftlichen Offentlichkeit vor. Die Resonanz
war Uberwaltigend: ,The American Voter® wurde zu einer der
ei nfl ussrei chsten Monogr aphi en in der Geschichte der
Wah!l forschung. Bis heute domniert das Ann-Arbor-Mdell die
wi ssenschaftliche Ausei nandersetzung mit dem Wahlverhalten in

den westlichen Denokratien.

% Angus Canpbel |/ Gerald Gurin/Warren E. MIler, The Voter
Deci des, Evanston 1954.

3 Angus Canpbel | /Philip E. Converse/Warren E. Mller u.a., The
Anerican Voter, New York 1960.
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Von den alteren Arbeiten der M chigan-G uppe unterscheidet
sich ,The Anerican Voter“ in zweierlei Hinsicht: Zum einen
gilt die Parteiidentifikation nun als eine |é&ngerfristig
stabile Variable, die den eher tagespolitisch gepréagten
Orienti erungen an Kandi daten und Sachfragen kausal vorgel agert
ist. Zum zweiten werden die drei psychol ogischen Variablen
nicht nmehr als gegeben angesehen, sondern ihrerseits auf
weiter in der Vergangenheit |iegende Faktoren zurlckgefduhrt.
Unter diesen spielen die historischen Erfahrungen der eigenen
Bezugsgr uppe m t den ver schi edenen Partei en und di e
Ver st &r kung bzw. AbschwAchung entsprechender Wahl nornmen durch
das unnittel bare soziale Unfeld eine wesentliche Rolle.*® Sonit
kann das Ann- Ar bor - Model | al s Ver al | genei ner ung der
sozi ol ogi schen Theorien des Wahlverhaltens betrachtet werden
an die es anknupft. Die Erklarungsleistungen der é&lteren
Ansét ze beinhaltet das Modell gleichsam als Spezialfalle. Fur
die enpirisch arbeitende Wahlforschung in der Bundesrepublik
und den anderen westlichen Denokratien stellt das Ann-Arbor-
Model |l in Verbindung mt den soziologi schen Ansédtzen deshalb
bi s heute den wichtigsten Bezugspunkt dar.

3. Wahl en in der Bundesrepublik

3.1. Wahl system

Das in Deutschland seit 1953 im Wesentlichen unveréandert
gultige Whlsystem ist als ,personalisierte Verhaltniswahl*
bekannt. Diese Bezeichnung nacht deutlich, dass es sich im
Kern um ein System der proportional en Reprasentation handelt:

Ent schei dend far das Krafteverhaltnis der Part ei en i m

Bundestag ist der Anteil an den gultigen Listenstimen

% Ebd. S. 146, 295; Russell J. Dalton/Paul Allen Beck/Scott C.
FI anagan, El ectoral Change in Advanced I|ndustri al
Denocracies, in: Russell J. Dalton/Scott C. Fl anagan/ Pau
Al en Beck (Hrsg.), Electoral Change in Advanced Industria
Denocraci es: Realignment or Dealignnent, Princeton 1984, S.
3-22, S 12
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(,Zweitstimen“), den sie bundesweit erringen konnen, da die
derzeit 598 Bundest agsmandat e nach dem Hare-N eneyer -
Ver f ahren®® ent sprechend di esem Anteil an die Parteien vergeben
werden. Auf dieser obersten Ebene der Stimenverrechnung wird
also das ganze Bundesgebiet als ein einziger Whlkreis
betrachtet. Um an der Mandatsverteilung beteil igt zu werden,
benétigt eine Partei auf Bundesebene®® einen M ndestanteil von

funf Prozent der giltigen Stimen (Sperrklausel).*

Eine dem foderalen Aufbau der Bundesrepublik geschuldete
Ei gentim i chkeit der Ausgestaltung des Whlrechtes besteht
darin, dass zur Wahl ausschliefllich Landeslisten zugel assen
sind. Da diese im Normalfall eine Listenverbindung ei ngehen*,
nmuss nach der Vergabe der Mandate an die Parteien eine zweite
Verteilungsrunde stattfinden, in der die einer Part ei
i nsgesant zustehenden Mandate entsprechend deren Anteil am
Gesantergebnis der Partei auf die Landeslisten aufgeteilt
wer den. | nfol gedessen spiegeln sich in der Zusamensetzung der
Frakti onen und des Bundest ages neben der
Bevol kerungsvertei lung auch die regionalen Starken und

® A's Hare- Ni emeyer-Verfahren wird i n Deutschl and ei ne

Variante des in Kapitel 2.3 vorgestellten Wahl zahl verfahrens
nach Hare bezeichnet, das durch eine Zusatzbedi ngung
sicherstellt, dass einer Partei, die nmehr als 50 Prozent der
Zwei tstimen erhalt, in jedemFall die absolute Mehrheit der
Sitze zugew esen wird (86, Absatz 3 Bundeswahl geset z).

Bi s zur Wahlrechtsreformvon 1953 geniugte ein

Zwei t sti mrenanteil von funf Prozent in ei nem Bundesl and fir
di e Teil nahme an der Mandatsverteilung. Bei der

» vVerei ni gungswahl “ von 1990 wurde nach einem Urteil des
Bundesver f assungsgeri chtes di e Finfprozenthirde in beiden
WAh| gebieten getrennt angewendet.

Alternativ dazu berechtigt auch der Gewi nn von dre

Di r ekt mandat en zur Tei |l nahne an der Mandat sverteil ung.

4 Seit der Neufassung des Bundeswahl gesetzes von 1975 gelten
di e Landeslisten einer Partei als verbunden, sofern die
Partei dem nicht w derspricht (8 7, Absatz 1 BW5, was in
der Praxis niemals geschieht. Parteiubergreifende

Li st enver bi ndungen si nd unzul assi g.

41
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Schwachen der Parteien sow e entsprechende Unterschiede in der

Wahl bet ei | i gung® wi der.

Ei ne weitere Besonderheit des deutschen Wahl systens ist die
Per sonenst i nme (,Erststine*) durch die das
Ver hal t ni swahl system ergéanzt wird. Mt ihr entscheiden die
Wahl er dar uber, welcher WAhlkrei sbewerber (,Di rektkandi dat*)
in den Bundestag einziehen kann. Abgestimt wird in diesem
Fall nach dem relativen Mehrheitswahlrecht in derzeit 299
Ei nerwahl kreisen. Die Aufteilung dieser Whlkreise auf die
Bundesl| &nder ri chtet sich nach deren Anteil an der
Gesant bevdl kerung der Bundesrepublik - so verfigt das Land
Bremen dber zwei, das Land Nordrhein-Wstfalen hingegen Uber
64 Bundestagswahl krei se. Der Zuschnitt der Whlkreise sol
dabei den G enzen der Geneinden und Landkreise entsprechen.
Weicht die Bevdl kerungszahl eines Wahl krei ses um nehr als 25
Prozent vom Durchschnitt aller Wahl kreise ab, nuss eine
Neuei nt ei | ung erfol gen. 4 Ubl i cher wei se fallen alle
Direktmandate an die beiden grolBen Parteien. Vertreter der
kl einen Parteien und unabhdngi ge Bewerber sind in der Regel
chancenl 0s.%

4 Di eser letztgenannte Effekt wird allerdings dadurch
abgem | dert, dass jedem Land unabhangi g von der
Wahl betei l i gung eine fixe Zahl von Direktmandat en zusteht
(vgl . dazu das nachste Kapitel).

“ vgl. & 3 BWG

4% Bei der ersten Bundestagswahl gewannen vier parteil ose
Bewer ber ein Direktnmandat, die sich aber nach ihrer Wahl den
Frakti onen der Union, der FDP bzw. des BHE anschl ossen
(Peter Schindler, Datenhandbuch zur Geschichte des Deut schen
Bundest ages 1949 bis 1999, Bd. 1. Baden-Baden 1999, S. 284-
286). Seitdem gab es keine erfol greichen parteil osen
Wahl krei sbewer ber nehr. Vertretern der Bayernpartei, der
Deut sche Partei, der FDP, des Zentrum sow e einer Rei he von
Wahl er gruppen gel ang es in einzel nen Wahl krei sen noch bis
1957, sich gegen di e Kandi daten von Uni on und SPD
durchzuset zen. Danach wurden die D rektnmandate stets von den
grof3en Parteien besetzt (vgl. ebd., S. 240). Erst nach der
W edervereinigung fielen aufgrund | okal er Besonderheiten
wi eder einige weni ge Wahl krei se an di e Kandi daten Kkl ei nerer

21



Unter normal en Urstanden hat das Erststinmenergebnis keine
Bedeutung fur die Zusammensetzung des Bundest ages, weil
ZwW schen Di r ekt - und Li st enmandat en ei ne Ver r echnung
stattfindet: Von den Bundestagsmandaten, de dem Landesverband
einer Partei nach dem Zweitstimenanteil zustehen, werden die
in dem betreffenden Bundesland direkt gewonnenen Sitze
abgezogen, SO dass ent sprechend weni ger Mandat e m t
Li stenbewer bern besetzt werden konnen. Zudem ist es ublich,
dass die Wahl krei sbewerber einen aussichtsreichen Platz auf
der Landesliste erhalten. Deshalb kénnen sie haufig auch dann
in den Bundestag einziehen, wenn sie ihren Mtbewerbern im
Wahl krei s unterliegen. Da die Landesli sten bei der
Bundest agwahl dberdies ,starr”, also von den Burgern in ihrer
Rei henf ol ge und Zusammenset zung ni cht beei nfl ussbar sind, kann
von einer Personalisierung des Verhaltni swahlrechtes nur nit
groBRen Ei nschrankungen di e Rede sein.

Zwei Sonderregel ungen im Bundeswahl gesetz*® sind daf ur
verantwortlich, dass das Er st sti mmener gebni s bei den
Bundest agswahl en von 1994, 1998 und 2002 dennoch einen
er hebl i chen Einfl uss auf den Wahl ausgang hatt e: die

G undrmandat skl ausel und die Estinmungen zu den so genannten

Uber hangmandaten. Erstere besagt, dass eine Partei, die
m ndestens drei Direktnmandate gewinnt, an der regul aren
Mandat svertei |l ung teilni mt, auch wenn sie ei nen

Zwei tstinmmenanteil von weniger als finf Prozent erreicht. Seit
dem Verschwi nden der vor allem in N edersachsen erfolgreichen
Deutschen Partei (DP) in den 1950er Jahren war diese Rege

ni cht mehr zur Anwendung gekomen. In den 1990er Jahren wurde

Parteien (FDP 1990, G une 2002, PDS 1990, 1994, 1998 und
2002) .

% zur Entstehung di eser Regel ungen vgl. Eckhard Jesse, |st das
Wahl syst em zum Deut schen Bundest ag refornbedirftig? Ei ne
politikw ssenschaftliche Analyse, in: Hans-Dieter
Kl i ngemann/ Max Kaase (Hrsg.), Wahlen und Wahl er. Anal ysen
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sie jedoch zu einer Option fur das elektorale Uberleben der
PDS auf Bundesebene: Nach einem eigens auf diese Sonderregel
abgestellten Wahl kanpf erreichte die PDS 1994 in vier
Cst berliner Wahl kreisen die relative Mehrheit der Erststinmen
und durfte daraufhin entsprechend ihrem Zweitstimenanteil
i nsgesant 30 Vertreter in den Bundestag entsenden, obwohl sie
auf Bundesebene nur 4,4 Prozent der Zweitstimmen erhielt.?
Chne di e G undmandat skl ausel ware sie lediglich mt den vier
Di r ekt kandi daten i m Bundestag vertreten gewesen, deren Mandat
unabhéngig vom Zweitstinmenergebnis ihrer Partei durch das

Bundeswahl gesetz garantiert ist.

Die Regel, dass einem erfolgreichen Direktkandidaten sein
Mandat nicht entzogen werden darf,® ist indirekt auch fur die
Ent st ehung von Uber hangnandat en verantwortlich. Sol che
zusat zl i chen Mandate fallen i mer dann an, wenn eine Partei in
ei nem Bundesl and nmehr Direktnmandate gewinnt, als ihr nach dem
Zwei t stinmenanteil fur dieses Land Uberhaupt zustehen. In
di esem Fall vergroRert sich der Bundestag Uber die gesetzlich
vor gesehene Zahl von Mtgliedern hinaus. Wahrend di e Existenz
von Uber hangmandaten in der alten Bundesrepublik von geringer
Bedeutung war, fiel bei den Wahlen von 1994, 1998 und 2002 vor
allem in den neuen Landern eine grofRe Zahl sol cher
zusat zl i cher Mandate an, was in erster Linie auf ostdeutsche
Besonderheiten w e die (Uberproportional grofRe Zahl von

Wahl krei sen, die vergleichsweise niedrige Wahl beteiligung und

aus Anl ass der Bundestagswahl 1998, W esbaden 2001, S. 503-
527.

47 Bei der Bundestagswahl von 1990 geniigte ein
Zwei tstimenanteil von funf Prozent in den neuen oder in den
alten Landern fir den Einzug in den Bundestag; 1998 gewann
die PDS vier Direktnmandate, konnte aber ohnehin knapp die
FiOnf prozent hirde dberw nden. Bei der Bundestagswahl 2002
blieb die Partei unter fiunf Prozent und gewann in lediglich
zwei Wahl krei sen ein D rektmandat.

“ Ein Verbot der Partei des Bewerbers fuhrt allerdings zum
Mandat sverlust (8 46, Absatz 1 BWG.
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die relative Schwache der bei den gr of3en Partei en

zur tickzuf thren war . %°

Da das Bundeswahl gesetz anders als die Wahl ordnungen mancher

Bundesl| ander, deren Landtage ebenfalls nach einem 2Zwei -
Stimmen- System  gewahl t wer den, kei ne Ausgl ei chsmandat e
vor si eht , ist eine Partei, die Uberhangmandate erhalt,

genmessen an i hrem Listenstinmenanteil Uberreprasentiert. 1994,
1998 und 2002 ernbglichte dieser Effekt des Wahlsystens den
Regi erungspartei en den  Ausbau ei ner ansonst en knappen
Mehrheit, was als w |l komener Beitrag zur Stabilisierung der
Denmokrati e agesehen werden mag. Denkbar ist aber auch ohne
weiteres, dass durch Uberhangnmandate eine Regierung ins Ant
gel angt, die nach dem Zweitstimenergebnis als Whlverlierer
gelten misste.

In jedem Fall tangieren Uberhangnmandate den G undsatz der
gl ei chen Wahl und der Chancengl ei chheit der Parteien, weil die
Wahl ent schei dungen mancher Wahler einen Uberproportional en
Ei nfluss auf das GCesantergebnis haben bzw. manche Parteien
weniger Stinmren fir einen Sitz im Bundestag benétigen als
andere. Auch wenn das Bundesverfassungsgericht in seinem
| et zten einschl agigen Uteil von 1997 keinen Wderspruch des
derzeitigen Whlrechts zum Gundgesetz festgestellt hat,
besteht hier Refornbedarf, etwa durch die Einrichtung von
Ausgl ei chsmandat en, ei ne Ver rechnung von Di r ekt - und
Li stenmandat en auf Bundesebene oder die géanzliche Abschaffung

4% 1994 gab es insgesant 16 Uber hangnmandate, davon 13 in den
neuen Landern, 1998 fielen 13 Uberhangmandate an, von denen
12 in Ostdeutschland auftraten. Bei der Bundestagswahl von
2002 ergaben sich vier Uberhangmandate in den neuen und
eines in den alten Landern. Zu den U sachen fir das haufige
Auftreten von Uber hangmandat en nach der W ederver ei ni gung
vgl. u.a. Florian Gotz, Die personalisierte Verhaltniswahl
unt er den Bedi ngungen des gesant deut schen Part ei ensyst ens.
Ei ne Anal yse der Entstehungsursachen von Uber hangmandat en
seit der Wedervereinigung, in: Politische
Vierteljahresschrift, 41. Jg. (2000), S. 707-720.
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des fur viele Wahler verwirrenden® Systens der doppelten
St i rmygebung.

Von dieser Kritik einmal abgesehen, hat sich das deutsche
Wahl system bewdhrt.®® Die Sperrklausel hat bislang im
Zusammenspiel mt der Integrationsleistung der groR3en Parteien
einer Zersplitterung des Parteiensystens entgegengew rkt.
Zugl ei ch zei gt der Auf sti eg der G Unen, dass di e
Funf prozenthirde dem Erfolg neuer Parteien ni cht
ent gegenst ehen nuss. >

3. 2. Grundnuster des Wahl ver hal t ens

Uber Jahrzehnte hinweg waren in der alten Bundesrepublik sehr
stabi | e Zusammenhange zw schen der Zugehorigkeit zu sozial en
G ol3gr uppen und dem i ndi vi duel | en Wahl verhal ten zu beobacht en:
Arbeiter unterstutzten dberdurchschnittlich héufig die SPD
Kat hol i ken entschi eden sich Uuberproportional haufig fur die
Uni onspartei en.® Diese beiden Gundnuster |assen sich unter
Riuckgriff auf die von Lipset und Rokkan entw ckelte Theorie
al s langzeitfolge der grofBen sozio-politischer Konflikte des
19. Jahrhunderts erklaren (vgl. Kapitel 2.3) und bestimten
bereits das Wahl erverhalten im Kaiserreich und in der Wi marer
Republ i k, was die Cl eavage Theorie eindrucksvoll best atigt.
Sowohl in der Zentrunspartei (der w chtigsten Vorgangerin der
heuti gen Uni onsparteien) als auch in der SPD gab es aber schon
zur Zeit der ersten Republik Bestrebungen, Uber das jeweilige
M lieu hinaus Wahl ersti mmen zu gew nnen und auf diese Wise zu

Rudi ger Schm tt- Beck, Denn sie wi ssen nicht, was sie tun ...
Zum Ver st andni s des Verfahrens der Bundestagswahl be

west deut schen und ostdeut schen Wahlern, in: Zeitschrift fur
Parl ament sfragen 24 (1993), S. 393-415.

>l Jesse (Anm 46).

52 Zum Erfolg der Ginen dirfte allerdings auch das fdderal e
Syst em er hebl i ch bei getragen haben, das es den Whl ern

er nbgli cht, zundchst einmal auf Landesebene mit der Wahl
neuer Parteien zu experinentieren.

Pappi (Anm 35).
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far alle sozialen G uppen wahl baren , Vol ksparteien* zu werden.
Mt dem denokrati schen Neubeginn setzte sich diese Linie in
bei den Parteien durch. D e strategische Neuorientierung der
Parteien vollzog sich innerhalb einer Gesellschaft, deren
politische Kultur sich rasch wandelte.® In Folge von

Prozessen, die mt den  Schl agworten Bi | dungsexpansi on,
Massenwohl st and, Zunahme der Mobi | it &t und Wer t ewandel
beschri eben wer den kénnen, nmusst en die von Lepsi us

beschri ebenen M1lieus an Bedeutung fur das politische Denken
und Verhalten der Westdeutschen verlieren.

We duchowski und WIlanowtz-Mellendorff>® in einer
Langsschnittanal yse zeigen konnten, gibt es in der Tat
enpi rische Bel ege far ei nen schwi ndenden Ei nf |l uss
sozi al struktureller Merkmal e auf das Wahl verhalten. Zum einen
sind die sozialen Kerngruppen, auf die sich SPD und
Uni onsparteien stitzen konnten, seit der Nachkriegszeit
deutlich geschrunmpft, wahr end der politisch schwacher
gebundene ,Neue Mttel stand® entsprechend gewachsen ist. So
sank der Anteil der Arbeiter an allen BEwerbstatigen bis in
di e 1990er Jahre von nehr als 50 auf rund 35 Prozent. Zugleich
ging auch die Zahl der (aktiven) Kirchenmtglieder stark
zurick.® Zum anderen gibt es Hinweise darauf, dass sich
i nnerhal b der sozialen G olRgruppen, die als Stamnklientel von
SPD und Union galten, die Unterstutzung fir diese Parteien®

abgeschwacht hat.

% David P. Conradt, Changing German Political Culture, in:
Gabriel A. Al nond/ Sidney Verba (Hrsg.), The Civic Culture
Revi sited, Boston/ Toronto 1980, S. 212-272.

Peter d uchowski/Urich von W I anow t z- Mel | endorff,

Sozi al strukturell e G undl agen des Partei enwettbewerbs in der
Bundesrepubl i k Deutschland, in: Gscar W Gabri el / Gskar

Ni edermayer/ Ri chard St6ss (Hrsg.), Parteiendenokratie in
Deut schl and, Opl aden 1997, S. 179-208.

% Ebd. S.186f.

5 Ebd. S.191-197.
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Di eser |etztgenannte Befund ist jedoch kei neswegs unstrittig.
So konnten die nmethodisch sehr aufwindigen Analysen von
Jagodzinsi ki und Quandt®® sowie Mil ler® keine substantiellen
Bel ege far ei nen nachl assenden Ei nfl uss der
G uppenzugehori gkeit auf das Wahl ver hal t en finden
Festzuhal ten bl ei bt deshal b, dass die bekannten Verbindungen
zwi schen G uppenzugehori gkei t und Wahl ent schei dung
of fensichtlich nur |angsam verschwi nden - die Sozialstruktur
der alten Bundesrepublik ist keineswegs vollig entpolitisiert.

Di es zeigt sich dbrigens nicht nur im Wahl verhal ten, sondern
auch auf der Ebene der politischen Eliten: So gehdrten noch im
11. Deut schen Bundestag (1987-1990) nach eigener Auskunft rund
zZwei Drittel der Uni ons- Abgeor dnet en der kat hol i schen
Konf ession an, ® obwohl der Bevél kerungsanteil der Katholiken
in der alten Bundesrepublik bei lediglich etwa 50 Prozent | ag.
Unter den Abgeordneten der anderen Fraktionen gaben hingegen
jeweils weniger als 15 Prozent an, di eser Konf essi on
anzugehoren; die groRe Mehrheit machte  Uber haupt kei ne
Aussagen zu ihrer Kirchenmtgliedschaft. Ungekehrt waren im
11. Bundestag 97 Prozent der SPD Abgeordneten, aber nur acht
Prozent der Mandatstréger der Union Mtglied einer DGB-
Gewerkschaft.® Auf diese Wise beeinflussen die grofRen
Ausei nander set zungen des 19. Jahrhunderts noch nehr als
hundert Jahre nach ihrem Aufbrechen das politische Geschehen
in der alten Bundesrepublik, auch wenn dies den neisten

Akt eur en kaum bewusst sein diurfte.

% Wl f gang Jagodzi nski/ Markus Quandt, Wahl verhal ten und
Reli gion imLichte der Individualisierungsthese. Annerkungen
zu dem Beitrag von Schnell und Kohler, in: Kol ner
Zeitschrift fir Soziol ogie und Sozi al psychol ogi e 49 (1997),
S. 761-782.

* walter Miller, Klassenstruktur und Parteiensystem in
Kol ner Zeitschrift far Soziol ogie und Sozi al psychol ogi e, 50.
(1998), S. 3-46.

® Schindler (Anm 45), S. 665ff.

® schindler (Anm 45), S. 723.
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Unabhéngi g von der Fr age nach dem  Einfluss der
G uppenzugehori gkeit auf das Wahl verhalten war der Anteil der
| angfristigen Parteianhdnger in der alten Bundesrepublik Uber
Jahrzehnte hinweg relativ hoch. In den spaten 1970er und
frihen 1980er Jahren besalen rund 80 Prozent der Erwachsenen
ei ne (haufig durch die sozi al e G uppenzugehori gkei t
abgestutzte) Parteiidentifikation im Sinne des Ann Arbor-
Model I's. Seitdem ist dieser Anteil kontinuierlich, aber sehr
| angsam gesunken und liegt heute inmer noch bei knapp 65
Prozent. Nach dem sozi al - psychol ogi schen Mdell werden diese
Menschen unter normalen politischen Umrstanden fiar ,ihre”
Part ei sti men, da die Parteiidentifikation trotz der
gesti egenen Bedeutung von Thenmen und Kandidaten noch inmmer
ei nen groBen Einfluss auf die Whl entschei dung hat.® Nur dann,
wenn ein Parteianhdnger mt dem Personal und Programmati k der
ei genen Partei besonders wunzufrieden ist, wrd er sich faor

ei ne andere Partei entschei den oder sich der Stimre enthal ten.

Die weite Verbreitung von stabilen Parteiloyalitaten tragt
deshal b wesentlich zur Erklarung zweier weiterer G undnuster
des Wahlverhaltens in der alten Bundesrepublik bei: De
Wahl bet ei | i gungsr aten bei Bundestagswahlen sind seit Mtte der
1970er Jahre mt Werten zw schen etwa 75 und knapp unter 90
Prozent recht hoch, wahrend die zw schen zwei Urnengangen zu
beobacht enden  Nettoveranderungen im Krafteverhaltnis der
Parteien relativ niedrig ausfallen. Erdrutschartige Gew nne
und Verluste der Parteien waren in der Bundesrepublik bislang
ausgesprochen selten. Im politischen Prozess wirkt die grole
Gruppe der Parteianhanger somt we ein Puffer, der allzu
starke Veranderungsbewegungen abfedert. Die Ergebnisse der

62 Jirgen W Falter/Harald Schoen, Wahl en und Wahl erverhalten,
in: Thomas El | wein/Everhard Holtmann (Hrsg.), 50 Jahre
Bundesr epubl i k Deut schl and. Rahnmenbedi ngungen -

Ent wi ckl ungen — Perspektiven, Opl aden/ W esbaden 1999, S.
454- 470, S. 467.
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j tingst en Landt agswahl en in Hanburg, Berlin® und Sachsen-Anhal t
deuten allerdings darauf hin, dass sich zum ndest bei den
haufig als ,Nebenwahl en® bezeichneten Landtagswahlen diese
stabi |l i sierende Wrkung der Parteibi ndungen abschwacht .

Ei ne deutsche Besonderheit stellen prima facie die
erstaunlichen Unterschiede i m Wahl verhalten der alten und der
neuen Bundesbirger  dar % De Anteile der Ni cht - und
Wechsel wahl er sind im Osten hoher und die Mchtverhéaltnisse
andern sich rascher als in den alten Landern. Zudem haben im
Cebiet der friheren DDR nicht nur FDP und G lne, di e
zeitweilig in den ostdeutschen Landtagen Uuber haupt nicht mehr
vertreten waren, sondern auch die beiden groBBen Parteien mt
der unerwartet starken Konkurrenz der PDS zu kéanpfen, die
daf ir im Westen nach wie vor politisch Wllig bedeutungslos
i st.

Zum Zeitpunkt der Wedervereinigung waren die neisten
Wahl f orscher von einem anderen Szenari o ausgegangen: Auf dem
Gebi et der neuen Lander hatten die Kirchen bereits in den
1920er Jahren deutlich an Unterstidtzung verloren; unter dem
of fen religionsfeindlichen Regime der SED sank der Anteil der
Kirchenmitglieder, bei denen es sich zumeist um Protestanten
handelte, auf weniger als ein Drittel der Gesantbevdl kerung.
Urgekehrt betrug der Anteil der Arbeiter an der ostdeutschen
Er wer bsbevdl kerung in den 1990er Jahren noch Uber 40 Prozent.
Etliche politische Beobachter hatten deshalb geglaubt, die
neuen Lander wirden sich nach der W edervereinigung rasch zu
ei ner Hochburg der SPD entw ckel n.

® Kai Arzheimer, Die Wahlen zur Hanbur ger Biirgerschaft und zum
Ber| i ner Abgeor dnet enhaus 2001, in: Cegenwartskunde 50
(2001), Seiten 471-481.

% Kai Arzhei mer/Jirgen W Falter, ,Annaherung durch Wandel ?*
Das Ergebnis der Bundestagswahl 1998 in Ost-West-
Perspektive, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 52/98, S.
33-43; Dies., Ist der GCsten wirklich rot? Das Wahl verhal ten
bei der Bundestagswahl 2002 in Ost-Wst-Perspektive, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte, B 49-50/02, S. 27-35.
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Tatséachlich zeigte sich aber, dass sich die ostdeutschen
Arbeiter bei den Bundestagswahlen von 1990 und 1994 in grofRem
Unfang der CDU zuwandten. Ofensichtlich hatte die 40 Jahre
wahrende Diktatur der SED die traditionellen Bindungen der
Ar bei t er schaft an die linken Parteien zerstort. Ei ni ge
Wahl f orscher gl aubten dartber hinaus, Anzeichen fir eine neu
ent st andene dauerhafte Bindung der ostdeutschen Arbeiter an
di e Union zu erkennen.® Bei der Bundestagswahl von 1998 kehrte
sich das bisherige Mster jedoch um und die ostdeutschen
Arbeiter wahlten nun — wie auch 2002 - mehrheitlich die SPD. %

Die Ursache fiur dieses auf den ersten Blick ratselhafte
Verhalten |iegt auf der Hand: |In den neuen Landern gaben zu
Begi nn der 1990er Jahre fast die Hilfte aller Befragten an,
dass sie sich keiner Partei besonders verbunden fhlen.
Seitdem ist dieser Anteil gesunken, liegt aber imer noch
deutlich iber dem westlichen Niveau.® Das Whlverhalten in
Ostdeutschland wrd deshalb in erheblichem Unfang von
kurzfristigen Faktoren, d.h. von den Kandidaten und den
aktuellen Thenen beherrscht, und unterliegt infolgedessen
wei taus grofReren Schwankungen als im Westen Deutschlands. Von
einer ,Normalisierung® im Sinne einer Angleichung an die aus
dem West en bekannten Muster kann also trotz der Unterstitzung,
die die SPD in den letzten Jahren von den Arbeitern erhalten
hat , keine Rede sein. In gew sser Wise bilden die
Ost deut schen vi el mehr den noderneren Teil des gesantdeutschen

El ekt or at s.

% Russell J. Dalton/WIlhelmP. Biurklin, The Two Gernan

El ectorates: The Social Base of the Vote in 1990 and 1994,
in: German Politics and Society 13. (1995), S. 79-99.

For schungsgruppe Wahl en, Bundest agswahl. Ei ne Anal yse der
Wahl vom 22. Septenber 2002, Mannhei m 2002, S. 55.
Arzhei ner/ Fal ter, ,Anndherung durch Wandel®, (Anm 13);
Arzheimer/Falter, Ist der Osten wirklich rot?, (Anm 13).

66

67

30



4. Vergleich mt anderen Denopkratien

4.1. Wahl system

We in Kapitel 3.1 dargelegt, hat sich das bundesdeutsche
Wahl syst em bi sl ang tber aus gut bewéhrt . Al s
Ver hal t ni swahl system mt einer substantiellen Prozenthirde
stellt es im westeuropai schen Landervergleich inzw schen eher
einen Normal - als einen Sonderfall dar: In dieser Region hat
sich das mt einer expliziten Sperrklausel % Kkonbinierte
Ver hal t ni swahl recht fl a&chendeckend durchgeset zt und wrd
selbst im Vereinigten Konigreich auf sub-nationaler Ebene
angewendet .®® Varianten des Mehrheitswahlrechtes sind derzeit
nur in Frankreich, dem Vereinigten Konigreich und Italien in
Gebrauch. °

Im weltweiten Vergleich spielt das Verhéaltniswahlrecht eine
etwas weniger wichtige Rolle, da viele ehemalige europdische
Kol onien sow e einige der neu entstandenen Denokratien in Ost -
und Mttel europa Fornen des Mehrheitswahl rechtes anwenden: Die
rel ative Mehrheitswahl in Einerwahl kreisen wrd u.a. in
Kanada, den Vereinigten Staaten, I ndi en, ei ner Rei he
af ri kani scher Staaten sowie in etlichen der kleineren Staaten
in der Karibik und im Sudpazifik angewendet. Das System der

% Ver hal t ni swahl systeme beinhalten i mer eine Art
.haturl icher* Sperrklausel, die aus der Wahl krei sgr6i3e
resultiert (vgl. Kapitel 2.3). Kinstliche Sperrklauseln
haben dengegeniber den Vorteil, dass sie | andesweit
einheitlich gelten und in ihrer Wrkung far Parteien und
Wahl er | eichter einzuschatzen sind.

® Die Mtglieder der parlanentarischen Versamiung fir
Nordirl and werden ausschlieldlich per Verhéaltniswahl in 18
relativ kl ei nen Wahl krei sen bestimt. Bei der Wahl zum
schotti schen Parlament und zur parlanentari schen Versanmn ung
far Wal es gel angen zwei FiUnftel bzw. ein Drittel der
Parl ament ari er ebenfalls durch Verhaltni swahl in kleinen
Wahl kreisen in ihr Ant, wihrend sich die Mehrzahl der
Abgeordneten der traditionellen relativen Mehrheitswahl in
Ei nerwahl krei sen stellt.

© wl fgang Ismayr (Anm 7), S. 37.
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absol uten Mehr hei t swahl praktizieren u.a. zahl rei che der
frankophonen oder von Frankreich beeinflussten Staaten Afrikas
sowi e Al banien, Kirgistan, Litauen, Mazedonien, Mol daw en,
Tadschi ki st an, die Ukr ai ne, Ungar n, Wei Brussl and und
Usbeki stan.”> Von den etablierten Denpkratien, d.h. jenen
Staaten, die seit nmehr als zwanzig Jahren denokratisch regiert
werden, wendeten 1997 etwa vierzig Prozent eine Form des

Ver hal t ni swahl rechtes an.

Auch das El enent der doppelten Stimgebung zum Zwecke d ner
Personal i sierung stellt inzw schen keine deutsche Besonderheit
mehr dar. Auf die Ei nfuhrung von G abenwahlsystenen in
Russl and, Japan und anderen Staaten wahrend der 1990er Jahre
wurde bereits hingewi esen. Selbst die lange Zeit nur in der
Bundesrepubl ik ubliche Verrechnung zw schen Listen- und
Personenstimen findet sich mttlerweile in den Wahl gesetzen
anderer Lander wi eder. So wurde nmt der Wahlrechtsreform von
1993 in Neuseel and ein Wahl system ei ngef Uhrt, das sich bis in
die Gestaltung der Stimmzett el hinein erklartermaflen am
deutschen Vorbild orientiert. Ahnliche Systeme existieren in
Bol i vien und Venezuel a.

4.2. Wahl verhal ten

Auch beim Wahlverhalten zeigt der internationale Vergleich,
dass die Bundesrepublik keineswegs eine Sonderstellung
einnimt: Religions- und Klassenzugehotrigkeit pragten im 20.
Jahrhundert in allen westlichen Denpokratien das Wahl ver hal t en,
wobei die absolute Stéarke ebenso wie die relative Bedeutung
dieser HEfekte teils groBer, teils geringer war als in

Deut schl and. Bereits Li pset und Rokkan haben dar auf

Al bani en, Litauen und Ungarn konbini eren El enente des
absol ut en Mehrheitswahlrechtes nmit dem System der
Ver hal t ni swahl .

2 ACE Project,
http://ww. aceproj ect.org/ nain/english/es/esh. htm (26.
Sept enber 2002) .
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hi ngewi esen, dass derartige Wnterschiede in erster Linie durch
die je unt er schi edl i che hi stori sche Entwi ckl ung der
europai schen Staaten zu erklaren sind. Eine in der
Nachkri egszeit ei nset zende nogli che  Abschwachung di eser
Cl eavages wird ebenfalls fir alle westlichen Industriel ander

di skutiert, ohne dass die Wssenschaft bislang zu einem

abschl i eRenden E gebnis gekommen wére. ?

Zu ahnlichen Resultaten gelangt, wer die Betrachtungswei se
nicht auf das tatsachliche Wahlverhalten der sozialen G uppen
beschrankt, sondern dariber hinausgehend die psychol ogische
Verankerung der Parteien im Elektorat, d. h. die oben
angesprochenen |angfristigen Parteiidentifikationen im Sinne
des Ann- Arbor-Modells, untersucht. Dabei zeigt sich, dass in
Deutschland wie in den anderen westlichen Denokratien der
Anteil derjenigen, die sich selbst als Anhdnger einer Partei
bet r acht en, deut | i chen Schwankungen unterliegt und im
Zeitverlauf erkennbar abninm. Diese Erosion begann in der
al t en Bundesrepublik auf einem Ausgangsniveau’®, das fast exakt
dem westeuropdai schen Durchschnitt entsprach und sich, we
bereits erwahnt, sehr |angsam vollzog: Von 1977 bis 2000 ging
in den alten Landern der Ant ei | der sel bsterkl arten

Part ei anhdnger jahrlich um etwas weniger als 0,7 Prozent punkte

® David Broughton/Hans- Martien ten Napel, Conclusion: European
Exceptionalism in: David Broughton/Hans-Marti en ten Napel
(Hrsg.), Religion and Mass El ectoral Behavi our in Europe,
London/ New Yor k 2000, S. 198-209; Brian Grvin, The
Political Culture of Secul arisation: European Trends and
Conparati ve Perspectives, in: Ebd., S. 7-27; Geoffrey Evans,
Cl ass and Vote: Disrupting the Othodoxy, in: Ders. (Hrsg.),
The End of Class Politics? Cass Voting in Conparative
Context, Oford 2001, S. 323-334; Paul N euwbeerta/Nan Dirk
De Graaf, Traditional Cass Voting in Twenty Postwar
Societies, in: Ebd., S 23-56.

Her mann Schmtt/ S6ren Hol nberg, Political Parties in

Decline?, in: Hans-Dieter Klingemann/D eter Fuchs (Hrsg.),
Citi zens and the State, Oxford u.a. 1995, S. 95-133.

74
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zur ick, wahrend er im Osten auf niedrigerem Niveau stagniert. ™
Auch in dieser Hnsicht ist Deutschland alles andere als ein
Sonderfall.

Ni cht einmal di e angesprochenen dramati schen Unterschiede im
Wahl ver hal ten von Ost- und Westdeutschen kénnen als Beleg fur
ei ne Sonder stel l ung Deutschl ands unter den Denokratien des 21.
Jahrhunderts di enen: Vergl ei chbar grolBe regionale Disparitaten
in Unfang und Mdus der Politisierung der Sozial struktur

| assen sich bei spi el sweise auch in GoRbritannien nachwei sen. ®

Desgl eichen finden sich dort, ebenso etwa in Spanien, ”
Par al l el en zZu der regi onal en Ausdi f f er enzi er ung des
Part ei ensyst ens, di e sich in Deut schl and seit der

W eder ver ei ni gung vol | zogen hat. "®

So fielen bei den Unterhauswahl en des Jahres 2001 vier bzw.
funf Sitze an die Regional parteien Plaid Cymmu (PC, Wil es) und
Scottish National Party (SNP, Schottland). Dariber hinaus

gehoren dem Parlanment in Wstminster noch 18 Vertreter
di verser nordirischer Parteien sowie ein Abgeordneter einer
| okal en Wahlerinitiative®” an, was einem Mandatsanteil von
i nsgesant rund vier Prozent entspricht. Bei den 1999

abgehal tenen Wahlen zur Wlsh National Assenbly und zum

Scottish Parlianent avancierten PC und SNP mt jeweils knapp

® Kai Arzheimer, Politikverdrossenheit. Bedeutung, Verwendung
und enpirische Rel evanz eines politikw ssenschaftlichen
Begriffes, Wesbaden 2002, S. 285.

% Evans (Anm 72), S. 323; FuRnote 1.

" Haral d Barrios, Das politische System Spaniens, in: |smayr
(Anm 69), S.585f.

8 Arzheinmer/ Fal ter, Anndherung durch Wandel ? (Anm 63).

" El ectionworl d. org,
http://ww.el ecti onworl d. org/el ection/unitedki ngdom htm (28.
Januar 2003).
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30 Prozent der Stimmren sogar zur zweitstarksten Kraft in

di esen bei den Regi onal par| anent en.®

Noch ausgeprégter ist die Tendenz zur Regionalisierung des
Partei ensystens in Spanien: Dort entfallen nach den Wahl en vom
Marz 2000 in beiden Kammern des national en Parl anentes knapp
zehn Prozent der Mandate auf eine Vielzahl kleinerer Parteien,
die in den verschi edenen Landesteilen verwirzelt sind. 3 In den
Par | ament en ei ni ger » aut ononer Genei nschaf t en® bi | den
regionale Parteien wie die CC (Kanaren), C U (Katal onien) oder
die EAJ-PNV (Baskenland) sogar vor Vol kspartei (PP) und
Sozial i sten (PSCE) die groRte Fraktion.?

5. Schl uss

Ziel dieses Kapitels war es, dem Leser einen knappen Uberblick
Uber die wchtigsten Konzepte der internationalen Whl- und
Wahl syst enf orschung zu geben und di ese auf Deutschland und die
west | i chen Denokratien anzuwenden. Dabei zeigte sich, dass
sich in diesem Bereich keine H nweise auf eine etwaige
Sonderstel | ung der Bundesrepublik finden |assen. Das seit rund
50 Jahren prinzipiell unveranderte Whlsystem entspricht, von
der Besonderheit der doppelten Stimmgebung ei nmal abgesehen,
dem Typus des Ver hél t ni swahl rechts m t substanti el | er
Sperrklausel, der sich vor allem in Wsteuropa durchgeset zt
hat, aber auch in anderen Regionen der Welt verbreitet ist.
Die von uns fidr den deutschen Fall skizzierten Gundnuster des
Wahl verhaltens - dom ni er ende Rolle der Parteien und

8 Philip Cow ey, David Denver, Andrew Russell u.a. (Hrsg.),
British Elections & Parties Review Vol. 10, London und
Portl and, S. 274f.

El ecti onworl d. org,
http://ww. el ectionworld. org/el ection/spain. htm (28. Januar
2003)

Psephos, http://psephos. adam carr. net/spai n/ basque2001. t xt ,
htt p:// psephos. adam carr.net/spain/canariasl.txt ,

http:// psephos. adam carr. net/spai n/ catal oni al.txt (28.
Januar 2003)
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Fortwirken der groRen Konflikte des 19. Jahrhunderts, deren
Einfluss auf die Politik sich nur |angsam abschwdcht - |assen
sich in dieser Form ebenfalls in fast dlen westeuropdai schen

und in vielen aulBereuropdi schen Gesel |l schaften nachweisen.

Di e bisherigen Ergebnisse der Forschung deuten darauf hin,
dass die Unterschiede zw schen den Denokratien der Welt in
erster Linie al s Fol ge hi st ori scher Er ei gni sse und
Ent schei dungen, nicht aber als Ausdruck eines etwaigen
,Ausei nanderdri ftens"” der Denokrati en bet racht et wer den
sollten, da die Geneinsankeiten Dbei weitem uberw egen.
Préazi sere  Aussagen uber die Ent wi ckl ungst endenzen des
Wahl verhal tens in den denokratischen Landern sind derzeit nur
schwer zu treffen, da sich die Wahl erforschung seit den 1950er
Jahren in erster Linie auf die nationalen Elektorate
konzentriert hat. Vergleichende Analysen des Whlverhaltens
beschrankten sich zuneist auf die Untersuchung regionaler
Unt er schi ede innerhal b eines Landes.

Erst in den letzten Jahren hat sich diese Situation zum
besseren gewendet. So wurde Mtte der 1990er Jahre mt der
Conparative  Study of El ect or al Syst ens (CSES)®  eine
i nternationale Wahlstudie ins Leben gerufen, die schon durch
i hren Nanmen deutlich macht, dass sie in bislang einzigartiger
Weise individuell e Daten mt |Informationen Uber das Wahl system
und andere Ei genschaften der betreffenden politischen Systene
zu konbinieren versucht. Ahnliches gilt fir die European
Election Studies, die sich mt den Wahlen zum Europdi schen
Par | anment beschéftigen.“‘ Fiar die Zukunft ist deshalb zu

erwarten, dass der unfruchtbare Dualisnus zw schen Wahl system

8 CSES, http://ww. unich. edu/ ~cses/ (28. Januar 2003).

8 European El ection Studi es,
http://shakti.trincoll .edu/~nfrankli/EES. htm (28. Januar
2003) ;
http://ww. gesi s.org/en/data servi ce/ eurobaronet er/ ees/i ndex
.htm (28. Januar 2003); Cees van der Eijk/ Mark N Franklin
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und Wahl er f or schung uberwnden wrd und i nternationa
ver gl ei chende Aspekte generell eine viel groRere Rolle spielen

wer den.

(Hrsg.), Choosing Europe? The European El ectorate and
National Politics in the Face of Union, Ann Arbor 1996.
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