Bitte beachten Sie: Es handelt sich bei diesem
Text nicht um die Druckfassung, sondern nur um
ein Manuskript. Bitte zitieren Sie deshalb nur
nach der gedruckten Fassung!

8 Der 6konomische Ansatz

Kai Arzheimer und Annette Schmitt

Ubersicht

8.1 Einleitung. . . . . . ... 243

8.2 Vom Ansatz zum Modell, vom Modell zur Theorie . . . . . . ... .. 245

8.3 Downs’ ,Okonomische Theorie der Demokratie* . . . . . ... .. ... 250
8.3.1 DasAusgangsmodell . . . .. ... ... .. . ... ... 251
8.3.2 Zukunftsorientierung und die Existenz dritter Harte . . . . . . . 253
8.3.3 Informationskosten als Ursache von Unsicherheit .. .. .. . . . . 255
8.3.4 Das raumliche Modell der Parteienkonkurrenz . . . . ...... . 258
8.3.5 Rationale Ignoranz und das Wahlparadoxon . . . . ... ... 260

8.4 Anwendungen, Erweiterungen und verwandte Modelle . . . . .. .. 261
8.4.1 Informationskosten . . . . ... ... ... L. 126
8.4.2 Mehrere ideologische Dimensionen . . . . ... ... ... .. 266
8.4.3 Na&herungs- und Richtungsmodelle . . . . . . ... ... ... 276
8.4.4 Salienztheorie. . . . . . . . ... 280
8.4.5 EconomicVoting . . ... .... .. ... ... ... 282
8.4.6 ,Theory of Reasoned Action“ und ,Planned Behavior” .. . . . . 283

8.5 ,The Paradox that ate rational choice theory*? . . . . . . . .. ... .. 284
8.5.1 Losungsansatze innerhalb des Paradigmas . . . . . . ........ 286
8.5.2 Ldésungsvorschlage jenseits des Paradigmas . . . . ........ . 293

8.6 ,Istesrational, den Rational Choice-Ansatz zur Analys von Wahlver—
halten heranzuziehen?" . . . . . . . . . .. ... .. . 301

8.1 Einleitung

Zu den bisher vorgestellten Bemiihungen, Wahlverhalteiokagsch beziehungsweise sozi-
alpsychologisch zu erklaren, gesellt sich ein weitereradnsder zur Analyse von Wahlver-
halten Methoden und Annahmen nutzbar machen will, die ticagll vor allem in der Mi-
krokonomie zur Anwendung kommen. Es handelt sich hienvedlan sogenannten Rational
Choice-Ansatz.
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Im Verhaltnis zwischen soziologisch orientierten Politikssenschaftlern und den Vertre-
tern des Rational Choice-Ansatzes steht es nicht unbedimgtbesten (vgl. Schmitt 1996:
107; Brennan 1997: 90). Das allerdings war nicht immer sétiReissenschaft zur Zeit von
Adam Smith und den schottischen Moralphilosophen berukftder Annahme, daf —in Ein-
klang mit dem Wissenschaftsverstandnis des methodolgistindividualismus— soziale
Ph&nomene auf die Handlungen von Individuen zurtickgefidrten konnen, und zwar un-
ter Berlicksichtigung der jeweiligen (institutionellengitnenbedingungen, die sich auf die
Attraktivitat der sich dem Individuum bietenden Handlualggrnativen auswirken. Fur die
Produktion von sozialen Phanomenen — z. B. dem Wahlsieg Bamtei oder hoher Wahlbe-
teiligung — sind demzufolge sowohl die Entscheidungen vtividuen als auch die sozialen
Randbedingungen, unter denen die Entscheidungsfinduttiinstet, verantwortlich. Aufga-
be der Sozialwissenschaften im allgemeinen und der Poelgdenschaft im besonderen sei
es nun, Modelle zu entwerfen, die individuelle Wahlent&dinegen und Institutionen in Be-
ziehung setzen. Aus diesem einheitlichen Wissenschastsralnis sei dann allerdings, nach
Ansicht von Lindenberg, ,,(micro)-economics as a sciencehafice and models pretty much
without the consideration of institutions" hervorgegamgand against that science, sociology
developed as a science of institutions without considemati choice and models* (Linden-
berg 1985: 99).

Gerade am Beispiel der Anwendung, Erweiterung und Modiiizig des Rational Choice-
Ansatzes zur Analyse von Wahlverhalten 1aR3t sich aber sgthwegdeutlichen, wie individu-
elle Entscheidungen und Institutionen modellhaft integniverden kénnen. Dabei soll klar
werden, daf Rational Choice kein Rivale bei der Erklarung Wahlverhalten ist, sondern
vielmehr die Beitrédge der soziologischen und sozialpshadischen Wahlforschung systema-
tisch zu erganzen vermag (vgl. Falter et al. 1990: 13).

Die wohl bedeutendste Anwendung des Rational Choice-Aasah der Politikwissen-
schaft im allgemeinen und zur Analyse von Wahlverhaltenésdmnderen ist Anthony Downs’
,Okonomische Theorie der Demokratie* (1957, deutsch 1968handelt sich hierbei um ein
Rational Choice-Modell, das mit zahlreichen Weiterenkiiogen und Erganzungen bis heu-
te die Rational Choice-Diskussion in der Politikwissersgtdominiert (vgl. Gberblickshalber
Burklin und Klein 1998; Green und Shapiro 1994; Braun 198@wns’ Modell wird daher in
Abschnitt 8.3, Seite 250ff ausfiihrlich vorgestellt; einddiblick iber die sich daran anschlie-
Benden Erweiterungen folgt in Abschnitt 8.4, Seite 261ff.

Eine logische Konsequenz des Downsschen Modells, mit dergdischnitt 8.5, Seite 284ff
genauer beschaftigen wird, betrifft die Hohe der Wahlligtaig: Wenn der Wahler geman
der Modellannahmen mit der Abgabe seiner Stimme beabgickther ihm genehmen Partei
zum Wabhlsieg zu verhelfen, die Wahrscheinlichkeit, diggebmittels seiner einen Stimme zu
erreichen, aber verschwindend gering ist, er keinerleiénelle) Anreize hat, sich dennoch
an der Wahl zu beteiligen, und bei der Stimmabgabe Kostestedren, dann folgt daraus, daf3
sich der rationale Wahler seiner Stimme enthalt und am \Agtdt Hause bleibt. Diese lo-
gische Schluf3folgerung steht allerdings im Widerspruclempirischen Aussagen Uber die

1 Mit dem methodologischen Individualismus ist nger senicht auf eine bestimmte Handlungstheorie festgelegt.
Wahrend methodologische Individualisten wie Lazarsfeldedamen, daR politisches Handeln an den im sozia-
len Umfeld des Handelnden geltenddnrmenorientiert ist, gehen methodologische Individualistere Wowns
davon aus, daf3 Handlungen im Hinblick auf il@nsequenzeerfolgen.
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in der Regel zu beobachtende relativ hohe Wahlbeteiligwuip and gerade in den westli-
chen Demokratien, in denen es keine materiellen AnreizéMahlbeteiligung gibt. Dieses
als ,Wahlparadoxon“ in die Literatur eingegangene Probtenunzahlige wissenschaftliche
Beitrage hervorgebracht, deren Vertreter drei Kategarnigreordnet werden kénnen:

Vertreter der ersten Kategorie sehen im ,Wahlparadoxam den Rational Choice-Ansatz
in der Politikwissenschaft ernsthaft bedrohende Anomatid konzentrieren ihre Anstren-
gungen darauf, diese Anomalie auszurdumen, ohne an dedlggenden Modellannahmen
zu rihren. lhre ,Rettungsversuche” werden in Abschnittl8.Seite 286ff vorgestellt.

Vertreter der zweiten Kategorie betrachten diese Bemi#ungt einem gewissen Unver-
sténdnis. Sie verweisen darauf, dal3 es sich bei dem Dowersgeljumentationsgebdude um
ein Modell und eben nicht um eine erklarende Theorie handaft man von einem Modell
nicht mehr erwarten kann als die Generierung interessihtpothesen auf der Grundlage
einiger ,fruchtbarer Fiktionen“ und dal3 die Analysekraitses Modells im Hinblick auf
Wabhlverhalten eben nicht besonders grof§ Biese Auffassung wird in Abschnitt 8.5.2.1,
Seite 293ff néher erlautert.

Vertreter der dritten Kategorie schlieRen sich dieser aadting an, geben sich damit aber
nicht zufrieden. Sie untersuchen, wie die Modellannahmendndert und erganzt werden
kénnten, um zu einer erklarenden Rational Choice-The@seWahlverhaltens zu gelangen.
Sie berucksichtigen dabei verstéarkt die sozialpsychstdgin Randbedingungen des Wahlak-
tes. Damit wird sich Abschnitt 8.5.2.2, Seite 297ff bestiggh. Am Ende unseres Beitrages
(Abschnitt 8.6, Seite 301ff) steht ein kurzes Resumé, dasdme nachgeht, ob es rational
ist, sich des Rational Choice-Ansatzes zur Analyse von Véahalten zu bedienen.

Bevor wir mit der Darstellung des fiir Rational Choice in delitikwissenschaft bahnbre-
chenden Werkes von Downs beginnen, wollen wir aber zun&ihsh kleinen Ausflug in die
Wissenschaftstheorie unternehmen, um die ErklarungsioafDowns’ Modell, seine Erwei-
terungen und Modifikationen genauer beurteilen und eiremd kénnen.

8.2 Vom Ansatz zum Modell, vom Modell zur Theorie

Bevor wir uns nadher mit dem Gedankengebaude von Downs ursilésweiterungen be-
schaftigen, ist es notwendig, drei zentrale Begriffe — Andslodell und Theorie — zu kléaren.
Unter einemAnsatzwollen wir zundchst ganz allgemein ein Hilfsmittel zur kemingsweise
eine Herangehensweise bei der Konstruktion von soziadni&haftlichen Theorien verstehen
(Zintl 2001: 37). Auf die Spezifika, die den Rational Choisasatz von anderen Ansétzen un-
terscheiden, gehen wir weiter unten im Text ein.

Die Explikation von ,Modell* und ,Theorie" ist nicht ganz seinfach, denn in der Lite-
ratur werden diesen beiden Wdrtern recht unterschiedBeukeutungsinhalte zugeschrieben.
Manche Autoren unterscheiden zwischen Modell und Theaoriklinblick auf denAbstrakti-
onsgraddes jeweiligen Aussagensystems. ,Abstraktion“ bedentdtesem Zusammenhang,
daf ein Aussagensystem bestimmte Aspekte der Realitéeadst, aber ansonsten mit den
Tatsachen Ubereinstimmt (vgl. O’'Neill 1996: 40) und sonatim der Definition von Tarski

2 Zu der in diesem Kapitel verwendeten Unterscheidung twisdrational Choice-Modellen und Rational Choice-
Theorien vgl. den folgenden Abschnitt 8.2.
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~wahrist (vgl. Popper 1993: 117). Als ,Modell“ wird dabeiider Regel der (oft formalisier-
te) Kern einer Theorie verstanden, d. h. der Korpus der wgsten von der Theorie postulier-
ten Zusammenhénge. Das Modell ist also nach dieser Aufigsabistrakter als die Theorie.
Die Methode, mittels der man von einem Modell zu einer Theegalangt, ist folglich die der
,decreasing abstraction” (Lindenberg 1985).

Recht gut veranschaulichen [&R3t sich dieses Verstandnisteadell und Theorie, wenn man
sich Lakatos’ Vorstellung von einem Forschungsprogramrgagenwaértigt (Lakatos 1982:
46-52). Demnach besteht jede Theorie aus einem Kern vomatemtGesetzen und einem
Schutzgirtel, durch den die Gesetze zur Erklarung von Rhénen erst angewendet werden
kénnen. Dieser Schutzgurtel enthélt Spezialgesetze,bRalingungen, Hilfshypothesen, me-
thodische und methodologische Annahmen etc. Im Modellstadst dieser Schutzgurtel eher
durftig ausgestatteDecreasing abstractioledeutet nun, dal? der Schutzgirtel nach einer
vom Forscher vorgegebenen Strategie erweitert und gefiitk, so da’ die dadurch entste-
hende Theorie zunehmend besser zur Vorhersage und Ubengriin Hypothesen geeignet
ist.

Dieser Vorstellung von einem graduellen, im wesentlichefrden Abstraktionsgrad bezo-
genen Unterschied zwischen Modell und Theorie liegt eirreagntes ,realistisches” Wissen-
schaftsverstandnis zugrunde. Danach liegt eine wissaftiche Erklarung genau dann vor,
wenn (1) das zu Erklarende (das Explanandum) deduktiv amsEt&larenden (Explanans)
abgeleitet werden kann und (2) dieses Explanans ausdittieltis Aussagen Uber Geset-
ze und Randbedingungen besteht, die im oben genannten 8ainesind beziehungsweise
sich in strengen Uberprifungen bewéhrt haben (vgl. Kunz228-31). Dieser realistischen
Strdmung sind die in Kapitel 6 und 7 vorgestellten soziddohen und sozialpsychologischen
Theorien der Wahlforschung zuzuordnen.

Andere Autoren verwenden ,Modell* und ,Theorie* weitgeltesynonym, allerdings aus
unterschiedlichen Griinden: Eine erste Gruppe betracktedell“ und ,Theorie* als sprach-
liche Varianten zur Bezeichnung desselben Bedeutungsiéshahne allerdings in Abrede zu
stellen, dal3 es Grunde fiir die oben genannte Differenziggahen mag. Diese Autoren sind
somit ebenfalls dem realistischen Wissenschaftsverstandrpflichtet, und ihre Position be-
darf keiner weiteren Diskussion.

Eine zweite Gruppe von Forschern, der auch Downs zuzuoridheverzichtet hingegen
weitgehend auf eine Unterscheidung zwischen Modellen urebfien, da eine solche Diffe-
renzierung aus ihrer Sicht letztlich Gberflissig ist. Didsgoren vertreten eine ,instrumen-
talistische* Auffassung von Wissenschaft, wonach es sghden Annahmen, die wissen-
schaftlichen Erklarungsversuchen zugrunde liegen Axiomehandelt, die nicht unbedingt
den Anspruch erheben, mit den Tatsachen tGbereinzustinBoérhe Axiome stellen folglich
keine Abstraktionen, sondern vielmehr vereinfachedéalisierungerder Realitét dar (vgl.
O’Neill 1996: 41).

In den Sozialwissenschafttond insbesondere in der Okonomie geht die instrumentalisti
sche Herangehensweise auf den Einflu3 Milton Friedmanskuniach dessen Auffassung

3 Dabei darf allerdings nicht tbersehen werden, daf? auchriBimenotwendigerweise Abstraktionen von der Rea-
litt sind, d. h. die Realitat nie vollstédndig wiedergebemns weder moglich noch sinnvoll wére.

4 Zum Streit zwischen Realisten und Instrumentalisten inRfg/sik und den anderen Naturwissenschaften vgl.
Popper (1963: 141-174) sowie Chalmers (2001: 181-195).
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Tabelle 8.1: Realistisches und instrumentalistisches Weenschaftsverstandnis

Realismus Instrumentalismus

Grundprinzip LJAbstraktion® .ldealisierung”

Modellannahmen Annahmemissenempirisch zutref- Annahmenkdnnen empirisch zutref-
fend sein fend sein

Theorieverstandnis  Wahre, wenn auch verkirzte Beschréistrument zur Systematisierung beob-
bung der Wirklichkeit achtbarer Fakten

Erkenntnisziele Mdglichst vollstandige Erklarungenpartielle Erklarungen, gute Prognosen
realistische Beschreibungen, gute Pro-
gnosen

Beispiele aus der Ann-Arbor-Modell, ,Rational Choice- ,Rational Choice-Modelle“
Wabhlforschung Theorien®

sparsameModelle, d. h. Aussagesysteme, die wenige und einfachemaienthalten, unge-
achtet ihrer mdglichen Realitatsferne komplexeren Teovbrzuziehen sind, solange nicht
gezeigt werden kann, dal3 eine Theorie, die auf realitdesealAnnahmen beruht als das kri-
tisierte Modell, ,better predictions for as wide a range bépomena*“ produziert (Friedman
1953: Kapitel V). Hauptkriterium fiir die Formulierung vonddellannahmen ist aus dieser
Sicht nicht deren Realitatsgehalt, sondern vielmehr ihizlhchkeit. Solange die Prognosen,
die aus einer Theorie abgeleitet werden kdnnen, zutrefbeled zumindest interessant (aber
nicht absurd) sind, ist es aus Sicht des Instrumentalisidllig legitim, von (méglicherweise)
falschen Voraussetzungen auszugehen.

Offenkundig liegt dem instrumentalistischen Wissenstsvafstandnis ein anderer Erkla-
rungsbegriff zugrunde als seinem realistischen Rivalém:Fealisten mul3 eine Erklarung,
genauer: das Explanans, um adaquat zu sein, den Mecharasiassen, der das zu erklaren-
de Phanomen tatsachlich hervorbringt. Aus instrumetitadiser Sicht hingegen ist es nicht
noétig, dal die Pramissen, die das Explanans bilden, mit desadhen Ubereinstimmen. Wenn
das aus dem moglicherweise empirisch falschen Explanageleitete Explanandum empi-
risch wahr ist, weiR man deshalb nicht so genau, warum. DienRsen liefern somit nur
»#Als-ob-Erklarungen®: man stellt fest, daf? das Explanandhintrifft, so ,als ob* die Pramis-
sen der Realitat entspréachen (vgl. Kliemt 1986, 1996: 92mMDist der Instrumentalist aber
vollig zufrieden; er verhélt sich wie ein Arzt, der sich dklich schatzt, wenn er einen Pati-
enten heilt, auch wenn er die Ursache-Wirkungs-Mechamam@ht véllig durchschaut. Vor
diesem Hintergrund scheint die Unterscheidung zwischedéland Theorie wenig sinnvoll
zu sein, da aus instrumentalistischer Sicht die Giite voeemischaftlichen Erzeugnissen an
der Qualitat ihrer Prognosen gemessen wird und nicht an dalitRtisndhe und Spezifizitat
ihrer Annahmen (vgl. dazu die schematische Darstellungbelle 8.1).

Bei unserem Uberblick tiber die fiir die Wahlforschung retégaRational Choice-Literatur
muRten wir also zwischen den dem wissenschaftstheoretisRealismus verhafteten Mo-
dellierern und Theoretikern einerseits und den Instrualetén andererseits unterscheiden.
Damit gingen zahlreiche komplizierte und mi3verstéandi€bormulierungen einher. Um dies
zu vermeiden, haben wir uns entschlossen, unsere eigemétéogie einzufuhren: Wenn wir
im weiteren von ,Rational Choice-Modellen® sprechen, sarmae wir die Erzeugnisse von In-
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strumentalisten; wenn wir im weiteren von ,Rational Cheideeorien” sprechen, so meinen
wir Erzeugnisse von Realisten, die ,Wirklichkeitsadagaiaiikunz 1996: 12) ihrer Gesetze
und Randbedingungen beanspruchen. Immer dann, wenn dieseuhg nicht durchzuhal-
ten ist (etwa weil es tatsachlich um ,realistische Modedliegeht), werden wir entsprechend
darauf hinweisen.

Nachdem wir hiermit diese idealtypische Unterscheidungediihrt haben, folgt deren Ein-
schrankung auf dem Fuf3: Was namlich tut ein Instrumentalishn er auf der Grundlage
seiner idealisierten Annahmen an die Grenzen der Vorheksafy seines Modells gerét, d. h.
wenn seine deduktiv gewonnenen Hypothesen an der Redalitéitern? Diese Situation ist
gerade fir die Rational Choice-Wahlforschung von besardénteresse, wie wir ausfiihrlich
in Kapitel 8.5 zeigen werden. Er kann dann entweder die Aidogi diesem Gebiet einstel-
len und sich erfolgversprechenderen Forschungsgebiaeteermen oder seine axiomatischen
Annahmen modifizieren. Und dies wird er in aller Regel in Ricty einer groReren Realitats-
nahe tun, wie die Weiterentwicklungen von Downs’ Modell; alem die in den Abschnitten
8.5.1ff vorgestellten ,Rettungsversuche” zeigen. Manrkérdiese Methode analog zu Lin-
denbergs Vorschlag als die déecreasing idealizatiobezeichnen. Das Resultat durfte dem
Ergebnis dedecreasing abstractioh&dufig ahneln. Dennoch ist es wichtig, auf den Unter-
schied zwischen Rational Choice-Realisten und -Instraafisten auf dem Gebiet der Wahl-
forschung zu verweisen: Nur so ist zu verstehen, warum sichieht unbedeutender Teil der
Rational Choice-Forscher nach wie vor um eine Lésung desreomten ,Wahlparadoxons*
miht, von dem der andere Teil der Rational Choice-Theaebkhauptet, dal3 es gar nicht
existiere. Aber darauf werden wir ausfuhrlich in Kapitéd ingehen.

Was bedeuten nun ,Ansatz“, ,Modell* und ,Theorie* im Zusamnmang mit Rational
Choice-Erklarungen des Wahlverhaltens konkret? Rati@alice alsAnsatzbedient sich
zweier grundlegender Annahmen: Er beruht (erstens) aufRiémaip des methodologischen
Individualismus, wonach alle sozialen Phanomene auf diedld@gen von Individuen zurtick-
gefuhrt werden kdnnen, und (zweitens) auf der Vorstellgad® Handlungen (im Gegensatz
zu reflexartigem Verhalten) nicht ohne Grund ausgefiihrdemmund im Hinblick auf diese
Grunde erklart werden kdnnen. In dieser Hinsicht &hneltifenomische Ansatz den Theo-
rien des Wahlverhaltens, die in Kapitel 6 und 7 dargestadtden.

Im Gegensatz zu den soziologischen und sozialpsycholugistheorien beinhalten Ratio-
nal Choice-Erklarungen aber immer eine expli&tgscheidungsregéEsser 1993: 236-237),
die festlegt, nach welchen Kriterien ein Individuum einenwaehreren Handlungsoptionen
(z.B. fur die SPD, die Union oder die FDP zu stimmen oder sieh $timme zu enthal-
ten) auswabhlt. Die klassischen Theorien des Wahlverhattgrgegen portratieren den Wahler
letztlich als Spielball von Normen, Einstellungen, Traaien und Gewohnheiten. Wie diese
sozialen Krafte vom Einzelnen gewichtet werden und welgi@sntielle Handlungsmotiv
im Konfliktfall wichtiger ist, kann aus der Perspektive dieSheorien niché priori entschie-
den werden. Soziologische und sozialpsychologische Aas&henken diesem Punkt zumeist
auch sehr wenig Aufmerksamekeit. In der Regel gehen sie @letrimplizit oder explizit von
einer probabilistischen Betrachtungsweise aus, innedaler bestimmte Eigenschaften (bei-
spielsweise das Vorliegen einer Parteiidentifikation)Wahrscheinlichkeit eines bestimmten
Verhaltens (z. B. der Wahlbeteiligung) positiv oder neghéeinflussen. Die exakte Hohe der
betreffenden Wahrscheinlichkeiten wird dann auf der Glageelvon Umfragedaten geschétzt
(vgl. dazu auch Abschnitt 9.3.2, Seite 320ff).
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Das Insistieren auf einer klar definierten Entscheidurggdrist aber nicht die eigentli-
che Ursache fur die Spannungen und MiRRverstandnisse zvistén Vertretern des ékono-
mischen Ansatzes einerseits und den Anhangern der so&olagn und sozialpsychologi-
schen Theorien andererseits. Problematisch ist aus Sicietdtgenannten Gruppe vielmehr
die Ausgestaltung der Entscheidungsregel; d. h. die vonoRatChoice-Ansatz postulierten
Griinde, durch die sich menschliches Handeln erklarendassik Danach handeln Indivi-
duen nicht blind nach gesellschaftlich auferlegten Norroder erworbenen Gewohnheiten,
sondern treffen ihre Handlungsentscheidungen in Kendgrig&onsequenzen ihres Tuns. Sie
evaluieren die Entscheidungssituation beziiglich derrihne Verfiigung stehenden Hand-
lungsoptionen und wahlen dann die Alternative, von derisie den groten (Netto-)Nutzen
versprechen. Diese Vorgehensweise, das nutzlichstel iit&efriedigung gegebener Préfe-
renzen unter Beachtung situativer Restriktionen auszleméivird als ,rational” bezeichnét.

In Rational ChoiceModellenwerden diese Grundannahmen nun noch weiter spezifiziert:
Dem instrumentalistischen Credo folgend, daf3 zunachstatider Prognoseerfolg mdglichst
sparsamer Pramissen getestet werden solle, werden deréihaén der Akteure auf weitge-
hend eigennitzige Ziele reduziert und damit alle Probletessich durch die Annahme mdg-
licher altruistischer Motive ergeben kdnnten, ausgelderiiulierdem wird die Kenntnis tiber
die situativen Restriktionen als umfassend und perfekeaammen, so daf3 von allen Kom-
plikationen, die sich ergeben, wenn Akteure in einer ungsen Lage Entscheidungen treffen
missen, abgesehen werden kann. Das Ergebnis ist ein M@deMdnschen, das at®omo
oeconomicusin die Literatur eingegangen ist. In seiner Reinform istli@mo oeconomicus
vollstandig informiert und tut nur das, was ihn seinen eiggrigen Zielen naher bringt. Oder
anders ausgedrickt: er handelt stets nach bestem Wissgmialmach bestem Gewissen (et-
wa weil die betreffende Handlung ungeachtet ihrer Konsegee moralisch geboten ist) oder
gar, weil die Handlung an sich einfach Spal3 macht. Erklégandie auf dem Handlungs-
modell deshomo oeconomicusasieren, kénnen deshalb die idiosynkratischen Eigeftscha
des Individuums ausblenden und dafir die strukturelleef$ghaften der Situation, die eine
Entscheidung beeinflussen, um so genauer in den Blick nelifapper 1995, zuerst 1967,
sowie Zintl 2001: 37-39).

Dieses Modell des Menschen hat maRRgeblich zu den SpannungeXi3verstandnissen
zwischen den ,instrumentalistischen* Rational Choiceddiderern einerseits und den dem
Realismus verpflichteten Wahlforschern andererseitselr@igen. Das Modell ddsomo oe-
conomicusso die Theoretiker, sei in hdchstem Mal3e ,unrealistis€rds sehen die Instru-
mentalisten ganz genauso (vgl. Plimper 1996: 118; Zintll239), betrachten ihre Ideali-
sierungen aber als gerechtfertigt: mmo oeconomicugei eine ,fruchtbare Fiktion* (Zintl
2001). Gerade weil dégromo oeconomicugegentiber all den Komplikationen, die mensch-
liches Handeln so unvorhersehbar machen, unempféangticlvesden auf dieser Grundlage
prazise, eindeutige und zugleich kiihne, da kontra-inmeiBrognosen maoglich.

Diese Strategie sto3t aber genau dann an ihre Grenzen, WeeRrégnissen relevante Sach-
verhalte verschleiern und Hypothesen generieren, die aifEapirie scheitern. In diesem
Fall gibt es, wie oben angedeutet, zwei Méglichkeiten: Eaer man entschliel3t sich dazu,

5 Fur eine ausfuhrlichere Darstellung dieser Axiome vglsétinitt 8.3.1, Seite 252.

6 Durch diese Bezeichnung wird das Akteursmodell der Mikomdmie bewuf3t vom priméar durch &uf3ere Anfor-
derungen (,Rollenerwartungen*) gesteuertermo sociologicu¢Dahrendorf 1958) abgegrenzt.
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das Modell als ein interessantes Gedankenspiel zu bedraates keine Entsprechung in der
Wirklichkeit hat. Derartige hypothetisch-kontrafaktigcUberlegungen haben entgegen dem
ersten Anschein durchaus einen wissenschaftlichen Weit sie Aufschluf3 dartiber geben,
warum bestimmte Dinge in der Realitat nicht der Fall sind] meigen, wie die Wirklichkeit
aussehen miiRte, wenn die Modellannahmen tatsachlicHierufr@®der aber man beschlieft,
sich von den eleganten, aber in ihrer Einfachheit die Ral#rzerrenden Annahmen zu ver-
abschieden und sie durch realitdtsnahere Pramissen zzesrs8o gab beispielsweise bereits
Downs selbst die in hdchstem Male unrealistische Annahmeadlstandigen Information
auf (vgl. Abschnitte 8.3.2, Seite 253ff und 8.3.3, Seitefh56nd einige Autoren gehen sogar
so weit, den Kern des Rational Choice-Modells dadurch jawEichen®, daf? sie zur Erkla-
rung sozialer Phnomene nicht nur an der ,externen Sitfaiintl 2001: 38) orientiertes,
instrumentelles Handeln heranziehen, sondern auch sog&sa,expressives” Handeln (vgl.
Abschnitt 8.5.2.2, Seite 2971).

Auf diese Weise, d. h. als Reaktion auf die als unbefriedigempfundene Aussagekraft
von Rational Choice-Modellen, entstehen Rational Chditeerien Anhand des im weiteren
vorgestellten Modells von Downs und seinen Modifikationaitlsich der Ubergang vom
Rational Choice-Modell zur Rational Choice-Theorie saltrmachvollziehen.

8.3 Downs’ ,Okonomische Theorie der Demokratie*

Weitaus stérker als die in den vorangegangegen Kapitelgegtellten Ansétze der Wahl-
forschung wurde der 6konomische Ansatz durch eine einzigeid?studie, namlich durch
Anthony Downs’ 1957 erschienene ,Economic Theory of Deraogt beeinfluf3t. Aufbauend
auf Vorarbeiten von Arrow (1951), Schumpeter (1993a, eatdrhi942), Simon (zuletzt 1985)
und anderen, Uibertrug Downs in diesem Buch die Methodik imdehtralen Annahmen der
Okonomie auf die Politik und gab damit den Startschuf? fiiFeirschungsprogramm, das sich
bis heute als au3erordentlich fruchtbar erwiesen hat.

Die Besonderheit von Downs’ Werk liegt darin, dafd diesesétmngsprogramm in ,An
Economic Theory of Democracy” in seinen Grundzugen fadstéanidig angelegt ist. Selbst
scheinbar radikale Modifikationen wie die weiter unten inxtT@iskutierte Méglichkeit des
~expressiven Wahlens" spricht Downs zumindest in einembkkaiz an (Downs 1957: 48).
In zahlreichen anderen Féallen lassen sich ganze Subdiipinnerhalb der am Rational
Choice-Ansatz orientierten Wahlforschung auf ein eingglKapitel oder Unterkapitel von
Downs zurickfiihren. Die Uberwdltigende Mehrzahl alletiBgie aus der Wahlforschung, die
dem Rational Choice-Ansatz zuzurechnen sind, kdnnen ttealsaErweiterungen, Abwand-
lungen oder Anwendungen des von Downs skizzierten Modettstanden werden. Durch die-
sen Umstand avancierte Downs’ Werk zum am haufigsten atiefferk der Wahlforschung,
wenn nicht der Politikwissenschaft (vgl. Grofman 1993aVE¢gen seiner immensen Bedeu-

7 In diesem Sinne laft sich etwa das beriihmte WahlparadbdxAgchnitte 8.3.5, Seite 260ff und 8.5, Seite 284ff)
interpretierenWeil die Burger sich nicht wie instrumentell rationale Akteueghalten, ist die Wahlbeteiligung in
den etablierten Demokratien relativ hoch. Umgekehrt mdigt&Vvahlbeteiligung sinken, wenn die Zahl derjenigen
zunimmt, die (zumindest naherungsweise) so agieren widdawns urspriinglich unterstellt.

8 Fir einige Autoren (in erster Linie solche aus dem ,reiatisien” Lager) gehort die Annahme rein instrumentellen
Handelns ohnehin nicht zum Kern des Rational Choice-Apsatz
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tung fur die Anwendung des Rational Choice-Ansatzes in danlférschung werden wir das

von Downs entworfene Modell deshalb in diesem Abschnittjleéchsweise ausfihrlich dar-

stellen. Dabei konzentrieren wir uns auf die flir unsere €stglung zentralen Aussagen zum
Wahlerverhalten und beriicksichtigen Downs’ Uberlegurmen Verhalten der Parteien nur
insoweit, als sie fiir unsere Darstellung von Belang sind.

Von den in den vorherigen Kapiteln vorgestellten Anséatzeterscheidet sich das Konzept
von Downs deutlich. Downs war zwar mit der bis Ende der 195ére erschienenen Li-
teratur zur Wahlforschung vertraut, stellte aber selbstekempirischen Untersuchungen an,
sondern beschrankte sich darauf, aus einigen wenigen akismhen Annahmen tber das Ver-
halten von Parteien und Wahlern deduktiv eine Vielzahl vampieisch priifbaren Aussagen
abzuleiten. Der wissenschaftliche Wert seines ModellsiBesich damit ganz im Sinne Fried-
mans (1953) in erster Linie an der Qualitét der Vorhersadines ermdglicht (vgl. Downs
1957: 21).

8.3.1 Das Ausgangsmodell: Politisches Verhalten als Marktalten bei vollkommener
Information

Ausgangspunkt bei der Konstruktion seiner ModellweltistDowns die Annahme, dafd sich
Parteien, Politiker und Wéahler wie rationale Akteure aaken Markt verhalten, auf dem po-
litische Macht in Form von Wahlerstimmen gegen die Realisig politischer Ziele getauscht
wird. Dieser Markt ist nicht anarchisch, sondern gehoratiggen einfachen Regeln, die dem
Skelett einer demokratischen Verfasstiegtsprechen und als unabénderlich gelten (Downs
1957: 23-24):

1. Die Regierung wird von einer einzelnen Partei oder eimgteienkoalition gebildet, die
in allgemeinen, freien und gleichen Wahlen eine MehrheiSfienmen auf sich vereint.

2. Solche Wahlen werden in regelmafigen Intervallen abgghaleren Dauer von den
Akteuren nicht beeinflu3t werden kann.

3. Die Regierungspartei beziehungsweise -koalition blei® zur nachsten Wahl an der
Macht1?

4. Gewinner und Verlierer der Wahl akzeptieren diese deatahen Spielregeln und die
Ergebnisse, die sie hervorbringen, und unternehmen keirfassungswidrigen Versu-
che, die Regeln zu verandern.

5. Es existieren mindestens zwei Parteien, die miteinameedie Ubernahme der Regie-
rung konkurrieren.

Die Rationalitat der Marktteilnehmer ist in einem inhalien engen und instrumentellen
Sinne zu verstehen: Sie bezieht sich ausschlie3lich adaimale Erreichung ihrer persén-
lichen 6konomischen und politischen Ziele (Downs 195726f).11 Rational im Sinne des

9 Dieses minimalistische Demokratieverstandnis geht ebtifipeter (1993a: 427) zuriick.

10 Downs geht davon aus, dafl3 Regierung und Parlament voeglltEnsPartei kontrolliert werden und deshalb eine
Handlungseinheit bilden (Downs 1957: 12, Fn. 7). Abgesef@ndem Hinweis, dal} auch das Parlament die
Regierung nicht stirzen kann (Downs 1957: 11), wird die &dkr Legislative in ,An Economic Theory of
Democracy” deshalb nicht thematisiert.
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Ansatzes ist ein Akteur dann und nur dann, wenn sein Entdehgsverhalten die folgenden
Bedingungel? erfiillt (1957: 6):

1. Erist stets in der Lage, sich fiir eine von mehreren Hargdlaptionen zu entscheiden.

2. Aufder Grundlage seiner individuellen Nutzenfunkiidkann er jederzeit entscheiden,
ob er eine von zwei méglichen Handlungsoptionen vorziebt oth er zwischen beiden
Méoglichkeiten indifferent ist. Auf diese Weise kann er @landlungsmaglichkeiten in
eine Rangfolge bringen.

3. Diese Rangfolge ist transitiv: Wenn er die Handlungsiictgkit A der Variante B vor-
zieht, B aber wiederum hoher als C bewertet, muR3 er sich,ieddhl zwischen A und
C gestellt, fuir A entscheiden.

4. Unter allen moglichen Handlungsweisen wird er diejenigilen, die er am hdchsten
préaferiert, weil sie fir ihn mit dem gréten Nutzen verbum@st. Damit folgt er dem
Prinzip der Maximierung.

5. In identischen Situationen wird sich der Akteur immer diizselbe Handlungsoption
entscheiden. Seine Praferenzen sind somit stabil.

Sowohl Wahler als auch Politiker folgen in ihrem Verhaltéasén Grundregeln, orien-
tieren sich aber an unterschiedlichen Zielen: Politikeridteungsweise ParteiEhstreben in
Downs’ Modell ausschliefilich danach, ihren Stimmenaateihaximieren, um so die Wahlen
zu gewinnen und an die Regierung zu gelangen beziehungsareer Regierung zu bleiben
(Downs 1957: 11-13)° Wahler hingegen versuchen, ein moglichst hohes Nutzeaginien

11 Dabei bestreitet Downs keineswegs, daR politisches éflandn emotionalen Faktoren und auflerpolitischen
Zielen beeinfluf3t wird (1957: 7-8) oder sich am Wohl anderamtieren kann (1957: 27). Diese Aspekte blendet
er in seiner Konzeption aber bewuf3t aus, um sein Modell miagflieinfach zu halten.

12 Dieser Katalog geht auf Arrow (1951) zurick.

13 Eine Nutzenfunktion ordnet jeder Handlungsoption eibestimmten Nutzenwert zu. Eine triviale Nutzenfunk-
tion koénnte einfach aus einer Art Tabelle bestehen, diedide jOption den entsprechenden Nutzenwert enthalt.
Ublicherweise gehen Rational Choice-Theoretiker abeonlaus, dal? Nutzenfunktionen echte Funktionen, d. h.
Abbildungsregeln sind, die angeben, wie aus den Attribeteer Handlungsoption ein Nutzenwert errechnet
werden kann. Vgl. dazu auch Fn. 26, Seite 258 sowie AbsdBditB, Seite 276ff, Seite 276ff.

14 Downs abstrahiert von parteiinternen Konflikten und nilfeParteien deshalb als einheitliche Akteure (Downs
1957: 25-26).

15 Downs’ Begriindung dafir, daR Parteien ausschlieRlicandateressiert sind, ihren Stimmenanteil zu maximie-
ren, fallt recht knapp aus und ist nicht unbedingt Uberzeddegl. Strom 1990: 567). In der spateren Diskussion
haben sich deshalb drei verschiedene Modelle zur Bescimgites Verhaltens von Parteien herauskristallisiert
(vgl. Strom 1990: 566-568).

Das Modell devote-seeking partijommt dabei Downs’ urspriinglicher Konzeption am néchstenijcksichtigt
aber, daB es je nach Wahlsystem irrational sein kanrGtilemenzahtu maximieren. Beispielsweise sollte eine
rationale Partei bei einfacher Mehrheitswahl in Einenkegisen vielmehr danach streben, in einer Mehrheit der
Wahlkreise die relative Mehrheit der Stimmen zu erhalten so an die Regierung zu gelangen, da ansonsten die
Mdoglichkeit besteht, mit einer (regional konzentriertdf@hrheit der Stimmen die Wahl zu verlieren.

Das Modell deoffice-seeking partgeht hingegen davon aus, da Parteien nicht unbedingt\aétrerfolg ma-
ximieren miissen, um maglichst viele politische Amter zietesn. So kann es fiir kleinere Parteien oft sinnvoller
sein, sich auf die Verteidigung einer strategisch wichtig®sition zu konzentrieren, um dann durch geschickte
Koalitionsverhandlungen eine tiberproportional groe Zah Minister- und anderen Posten zu erhalten.
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aus der Tatigkeit der Regierung, d. h. konkret: aus den Beidungen der Regierung bezlig-
lich einzelner Sachfragen (Issues), zu erzielen (Down§ 136). Dabei geht Downs zun&chst
davon aus, daB politisches Handeln keine Kosten verursachélle Akteure tber vollstan-
dige Informationen verfiigen. Um zu besseren Prognosen lamggn, geht er dann spater
schrittweise zu realistischeren Pramissen uber.

Tritt bei einer Wahl die oppositionelle Partigegen die bislang regierende Parean,
wird ein rationaler Wahler den Nutzen, den ihm eine ®gebildete Regierung bringt (ab-
gekirzt:Ug), mit dem Nutzen, den er von einer von Paiegefuhrten Regierung hattg),
vergleichen. Die Differenida — Ug wird als Parteiendifferential bezeichriétBeide Nutzen-
werte basieren ausschlieBlich auf den politischen Posgitipdie die Parteien hinsichtlich der
relevanten politischen Sachfragen vertreten. Sympattiraginzelne Kandidaten und Parteien
spielen (zunéchst) keine Rolle.

Der Mechanismus, nach dem ein rationaler Akteur unter diésmstanden seine Wahl-
entscheidung trifft, ist trivial: Ergibt sich bei der Sudittion ein positiver Wert, entscheidet
sich der Wahler fir die Partéi, im Falle eines negativen Wertes fir die PaBeist die Dif-
ferenz zwischen beiden Nutzeneinkommen gleich null, wicth gin rationaler Wahler der
Stimme enthalten (Downs 1957: 38-39). Strukturell entdyrdiese Entscheidung aufgrund
des Parteiendifferentials der Abwagung zwischen zwei (But@t einem identischen Preis
und bekannten Eigenschaften, die sich in ihrem Nutzen fiikaifer unterscheiden.

8.3.2 Zukunftsorientierung und die Existenz dritter Pameals Ursachen von Unsicherheit

Ein erstes Problem ergibt sich jedoch daraus, daR sich dideWacheidung auf die zukinfti-
ge Regierungstatigkeit bezieht und der Wahler deshalli hsbbachtbare, sondern erwartete
Nutzenwerte gegeneinander abwagen muf3, da er nicht weidsieh eine zuklnftige Re-
gierung tatséchlich verhalten wird. Selbst ein ehrlichaitiRer, der ohne Ricksicht auf ein
Parlament und auf andere Institutionen handeln kann, widegi Regel nichtin der Lage sein,
jene und nur jene MaRnahmen durchzuftihren, die er in seinehipdgramm angekiindigt
hat, weil sich die politischen Verhéltnisse andern und rietableme auftreten kénnen, die
zum Zeitpunkt der Wahl noch nicht absehbar waren. Ein rat@mriWahler ist deshalb ge-
zwungen, entweder die (hypothetischen) zuklinftigen Latgen beider Parteien miteinander
zu vergleichen oder aber den realen Nutzen, den er in denfablden Wahlperiodeaus der
Regierungstatigkeit der A-Partei gezogen hift), gegen das Nutzeneinkommen abzuwégen,
das er vermutlich bezogen hatte, wenn in dieser Periode -tarki regiert hatteH(UE));
das SymboE() verdeutlicht, daf es sich hier nicht um einen realen, sonder einen er-
warteten Wert handelt. In jedem Fall missen die Wahler inetsehied zu Konsumenten auf
einem idealen Markt, wo der Wert eines Produktes feststethtalien Akteuren bekannt ist,
eine Entscheidung unter Unsicherheit treffén.

Dariiber hinaus besteht schlief3lich die von Doansiori ausgeschlossene Mdglichkeit, daf3 Parteien priméar an
der Umsetzung politischer Ziele interessiert sipdlicy-seeking pary Auch in diesem Fall ist nicht zwingend
damit zu rechnen, daB die Parteien versuchen, ihre Stimahkera maximieren. Da wir uns, wie oben auf Seite
251 dargelegt, in diesem Kapitel auf die Perspektive derlgvdonzentrieren, ist es an dieser Stelle leider nicht
moglich, auf diese und ahnliche Fragen naher einzugehen.

16 Downs geht zunachst von einem Zweiparteiensystem aus.

17 In der klassischen Entscheidungstheorie wird zwischetsdBeidungen unter Risiko (der Akteur weifd nicht,
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UM —EUP) (8.1)

Ein rationaler Wahler wird sich Downs zufolge fir die zwe¥ariante des Vergleichs ent-
scheiden, da diese weniger stark von hypothetischen Wharten beeinfluRt wird und die
tatséchlich anstehende Entscheidung zwischen Amtsinhainel Opposition starker bertick-
sichtigt (Downs 1957: 39-40). Dieses in Formel 8.1 wiedgedeene modifizierte Parteiendif-
ferential muf3 allerdings durch zwei Faktoren erganzt werdee wie die Wahlentscheidung
selbst auf die Zukunft gerichtet sind und in die BewertungRlegierungspartei einflieen:
Einen ,Trendfaktor, der die positive oder negative Entdimg der Regierungsleistung wah-
rend der ablaufenden Wahlperiode auf die Zukunft projiziemd eine generelle Beurteilung
der Regierungsleistungepdrformance ratinyy die das Nutzeneinkommen aus der Téatigkeit
einer idealen Regierung zum Nutzeneinkommen aus der HEittidgr bisher regierenden Par-
tei ins Verhaltnis setzt. Letztere kann von Bedeutung seann ein Wahler zwischen zwei
Parteien indifferent ist, weil diese identische Ziele wégén (40-45). Fallt dasating fir die
derzeitige Regierung gunstig aus, wird der rationale Wédidd fir Kontinuitat (Partei A) ent-
scheiden. Eine unglinstige Bewertung hingegen sprichtr ddi Regierungsverantwortung
der Opposition zu Ubertragen, von der bei gleicher progratisicher Ausrichtung moglicher-
weise bessere Leistungen zu erwarten sind.

Stellen sich mehr als zwei Parteien zur Wahl, ergibt sicle eeitere Komplikation: In
Mehrparteiensystemen besteht grundsétzlich die Mogtith#tal? ein rationaler Wéhler nicht
fur jene Partei stimmt, die er am meisten préaferiert, webhefiirchtet, da3 diese Partei auf-
grund der Mehrheitsverhéltnisse in der Bevolkerung ohmksgine realistische Chance hat, die
Regierung zu tibernehmen. In diesem Fall ware die eigenaev&jrdie sonst genutzt werden
kénnte, um die Regierungsiibernahme durch die am wenigséerigrte Partei zu verhin-
dern, verlorert® Je geringer die Wahrscheinlichkeit ist, daR? die eigentlietorzugte Partei
die Regierung tbernehmen kdnnte, desto eher wird sich timader Wahler deshalb fur eine
der Parteien entscheiden, die Aussichten darauf habeRgetgjierung zu stellen. Unter diesen
Parteien werden sie entsprechend dem Grundmodell fiir fenmen, von der sie das héchste
Nutzeneinkommen erwarten (Downs 1957: 48).

Voraussetzung fiir diese Form des Wahlverhaltens, die irLideratur haufig als ,takti-
sches" Wahlen bezeichnet wird, ist natirlich, dafl den WateB. durch Meinungsumfragen
Informationen Uber die Verteilung der Wahlabsichten in Bevolkerung zur Verfigung ste-
hen. Ob ein Wéhler sich tatséchlich taktisch verhéalt, h&uaytns zufolge in erster Linie von

welche Folgen seine Entscheidung nach sich ziehen wirdhtlkaver dieWahrscheinlichkeitenmit denen die
Handlungskonsequenzen eintreten werden) und Entsclygduanter Unsicherheit (die Wahrscheinlichkeiten
der Handlungskonsequenzen sind dem Akteur unbekanngyetiifiert. Fir einen der Versuche, das sogenannte
Wahlparadoxon aufzulésen (vgl. Abschnitt 8.5.1.1, Se@®, 2st diese Unterscheidung von grof3er Bedeutung;
Downs selbst spricht allerdings zumeist in einem allgeeriginne von Unsicherheit, ohne auf den Unterschied
zwischen beiden Konzepten einzugehen.

Diesen Aspekt der Unsicherheit beziehungsweise das darbumdene Problem der Informationskosten hat
Downs selbst als seinen wichtigsten Beitrag zur wisseffidich@n Diskussion bezeichnet, obwohl er in weitaus
geringerem Umfang rezipiert wurde als das raumliche Modeetl Parteienkonkurrenz (Downs 1993: 199), das
wir in Abschnitt 8.3.4, Seite 258ff vorstellen.

18 In der Literatur wird dieser Zusammenhang deshallwalsted votéHypothese bezeichnet. Vgl. dazu auch das
Kapitel 18, das sich ausfuhrlich mit den Verhaltensanrelzeschéftigt, die von unterschiedlichen Wahlsystemen
ausgehen.
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seinem ,Temperament®, d. h. von seiner personlichen Berieétft, seine Stimme im schlimm-
sten Fall zu verschenken, sowie von der Struktur und Int&rseiner Préferenzen ab (Downs
1957: 48f). Dartber hinaus spielen die institutionelleg&e des Wahlsystems (siehe hierzu
ausfiuhrlich Kapitel 18), innerhalb dessen die Parteierklomeren, eine entscheidende Rol-
le. Beispielsweise gibt es in einem System, in dem die Pamassitze in Einerwahlkreisen
nach dem Prinzip der relativen Mehrheitswahl vergeben srerdeitaus starkere Anreize,
sich taktisch zu verhalten, als unter einem Verhaltnissyiem mit grof3en Wahlkreisen und
einer niedrigen Sperrklausel (Cox 1997). Weitere Kompideen, auf die wir hier nicht naher
eingehen wollen, ergeben sich in Systemen, in denen Karaditegierungen an der Tagesord-
nung sind (Downs 1957: 142-163). In jedem Falle nimmt durnehEkistenz von mehr als
zwei Parteien die Unsicherheit, unter der Wahler und Rartentscheiden, weiter zu.

8.3.3 Informationskosten als Ursache von Unsicherheit

Der Auseinandersetzung mit dem fuir Downs zentralen PhanadereUnsicherheit und seinen
Konsequenzen ist der komplette zweite Hauptteil und daasit €in Drittel der ,Economic
Theory of Democracy” gewidmet. Unter Unsicherheit versbwns schlicht einen Man-
gel an Wissen Uber das Auftreten und den Verlauf verganggegenwartiger, zukinftiger
oder hypothetischer Ereignisse. Diese Unsicherheit kamohddie Dimensionen Relevanz,
Intensitat und Behebbarkeit beschrieben werden und isteinauf eine konkrete Entschei-
dungssituation bezogen (Downs 1957: 77-78). Alle drei Disignen flieRen in dem Gefihl
subjektiver Sicherhélif zusammen, mit dem ein Akteur die entsprechende Entschgtdtfn
(Downs 1957: 78).

In der Regel kann Unsicherheit durch (relevante) Infororeth reduziert werden. Deren
Erwerb ist jedoch mit Kosten verbunden (Downs 1957: 210) fafgt dem bekannten Ge-
setz des abnehmenden Grenznutzens: Wenn ein Akteur siksulbereits sehr sicher ist,
die richtige Entscheidung zu treffen, sind zusétzlichedmfationen fur ihn von geringem
Wert. Weil3 ein Akteur hingegen nicht, wie er sich entscheit#l, weil er unzureichend tber
die Situation informiert ist, ist fur ihn jede relevante dnfnation, die er sich aneignen kann,
von Bedeutung (Downs 1957: 78, 215). Wie laf3t sich diesesabsrakte Konzept nun auf
den Bereich des Wabhlerverhaltens tbertragen? Neben den setgesprochenen Unsicher-
heit bezuglich des zukiinftigen Verhaltens der Regierund die Burger Downs zufolge in
mehrfacher Weise von Unsicherheit betroffen (Downs 1987: 8

1. Sie wissen haufig nicht, ob bereits eingetretene Ver@inden ihres Nutzeneinkom-
mens auf das Handeln der Regierung zuriickgehen.

2. Sie sind sich im unklaren daruber, ob einzelne MaRnahmmeRegierung einen Einflufd
auf ihr zukunftiges Nutzeneinkommen haben werden.

3. Sie wissen héufig Uberhaupt nicht, da® die Regierung ieneibestimmten Bereich
aktiv geworden ist.

19 Downs’ Formulierungen an dieser Stelle sind etwas vagen aber den Schluf? nahe, daf3 mit dem Gefihl der
Sicherheit level of confidengedie subjektiv geschéatzte Wahrscheinlichkeit, in einén&@ion die optimale Ent-
scheidung zu treffen, gemeint ist.
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4. Das Ausmal ihres eigenen Einflusses auf die Regierurigish iunbekannt.
5. Sie wissen nicht, wie sich andere Wahler verhalten werden

Hinsichtlich ihrer eigenen politischen Ziele, die bei Dameils egozentrisch (,his own
greatest benefit‘, Downs 1957: 37), teils soziotropt8ahgood or bad in the light of his
own view of ;the good society*, Downs 1957: 46) gefal3t wardbesteht fur die Wéhler
hingegen vollkommene Sicherheit. Downs’ Modellblirgerssis stets, was sie wollen, sind
sich aber haufig im unklaren, wie sie ihre Wiinsche realisikémnen. Versuche von Parteien
und politischen Unternehmern, die Biirger durch die selektieitergabe von Informationéh
zu beeinflussen, zielen deshalb immer nur auf das Entsaings#talkiil der Wahler, niemals
aber auf eine Veranderung der Ziele, die die Burger mit dieilalkil verfolgen.

Spatere Erweiterungen des Ansatzes (u.a. Becker 19833392Przeworski 1985; 99-
132) lassen im Unterschied zu Downs die Méglichkeit zu, die3Rtaferenzen der Birger
nicht stabil sind, sondern von Parteien und anderen soz@tappen in einem gewissen Um-
fang manipuliert werden kdnnen. Auf diese Weise kdnnen dibiéter politischer Inhalte
die Nachfrage nach politischen Inhalten zu ihren Gunstemipoéieren (vgl. dazu auch Ab-
schnitt 8.4.4, Seite 280ff).

Auch wenn man aber mit Downs davon ausgeht, daf3 die Parteediele der Blrger
letztlich nicht beeinflussen kénnen, fuhrt die Unsichertier Wahler dazu, dal sich der poli-
tische Prozel3 weitaus komplexer gestaltet als unter denBeug vollstandiger Information;
Nur weil einzelne Gruppen von Wahlern schlecht informigrtiskdnnen Parteien, Interessen-
gruppen und politische Unternehmer Giberhaupt Einflul} agedSegmente der Wahlerschaft
ausuiben, da sich ansonsten jeder Burger unabhéngig vanBaleinflussungsversuchen in
seinem besten Interesse verhalten wirde (Downs 1957: 83).

Umgekehrt steht der Unsicherheit der Birger aber ein ebgrddes Mal an Unsicherheit
auf seiten der Regierung und der Oppositionsparteien géegeDowns 1957: 80). Phanome-
ne wie die systematische Berlcksichtigung von Intereggééwnden bei der politischen Wil-
lensbildung, der Uberproportionale Einfluld einzelner &sea auf politische Entscheidungen
und die Dezentralisierung des politischen Prozessesiassenach Downs dadurch erklaren,
daf die Regierung in den meisten politischen Fragen denemiler Mehrheit entsprechen
muR, um wiedergewahlt zu werd@nsich aber im unklaren dariiber ist, was die Mehrheit

20 Diese Unterscheidung spielt bei der Erforschung desn@&tic Voting“ (vgl. Abschnitt 8.4.5, Seite 282ff) eine
wichtige Rolle, wird aber von Downs selbst nicht systenaatigurchgefiihrt.

21 Die Moglichkeit, daR Akteure falsche Informationen veiten, schliet Downs bei der Konstruktion seiner Mo-
dellwelt aus (Downs 1957: 46, 83).

22 Tatséchlich sind die Verhaltnisse weitaus komplizieffiowns 1957: Kapitel 4, vor allem S. 64-69, Kapitel 10).
Insbesondere kdnnte die Opposition, wenn die PrafereneefVidhler nicht homogen sind, durch die Bildung
sogenannter Minderheitenkoalitionen (Downs 1957: 55t6@) die bewuRRte Aushutzung des Arrow-Problems
(Downs 1957: 60-62) mit Sicherheit die Regierung in der s#ah Wahl schlagen, miRte aber damit rechnen,
bei der Uibernachsten Wahl zum Opfer derselben Strategieemlew. Auf diese Weise wirde die Motivation der
Parteien (und vermutlich auch der Wahler), sich an Wahlepeteiligen, rasch zerstort. Dieses Problem I6st sich
jedoch dadurch, daR fiir die Parteien beziiglich der Walitamenzen zumindest ein Rest an Unsicherheit besteht,
so daf? die Anwendung der genannten Strategien mit enornséeRiverbunden, wenn nicht sogar unmdglich ist
(Downs 1957: 62-63). Unter diesem Gesichtspunkt ist einigg®s Mal an Unsicherheit eine Voraussetzung fur
das Funktionieren der Demokratie.
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im Einzelfall wiinscht. Deshalb ist sie auf verschiedenerpvétler* angewiesen, die in Kon-
takt mit bestimmten Wahlergruppen stehen. Diese Vermitidfen der Regierung einerseits,
den Willen der Wahlberechtigten zu ermitteln. Anderesssihd sie in der Lage, die schlief3-
lich von der Regierung getroffenen Entscheidungen gegamdén Wahlergruppen, auf die
sie Einflul haben, in einem positiven Licht darzustellen. di@se Leistungen mul3 die Re-
gierung jedoch einen Preis entrichten, indem sie bei ihresdheidungen die Interessen der
Vermittler bevorzugt berlcksichtigt (Downs 1957: 88-94).

Auch ein weiteres politisches Phanomen, namlich die Emgstg politischer Ideologien
und deren EinfluR auf die Wahlentscheidung, fiihrt Downs @&ufihsicherheit von Parteien
und Wahlern und den Druck der Informationskosten zuRidénter einer Ideologie versteht
Downs ,a verbal image of the good society and of the chief mezrconstructing such a
society” (Downs 1957: 96). Da in seiner Modellwelt Parteagisschlie3lich daran interessiert
sind, offentliche Amter zu besetzen, betrachtet er soldeelbgien als Mittel, um die Unter-
stlitzung bestimmter sozialer Gruppen zu erlangen, die vam ®erwirklichung dieser ldeo-
logien profitieren wiirden (Downs 1957: 97). Parteien tratamit nach Downs keineswegs
als politischer Arm einer sozialen Gruppe auf, sondern simek mit Maklern oder Rechts-
anwalten vergleichbar, die die Interessen einer oder methsezialer Gruppen vertreten und
daflr mit Wahlerstimmen entlohnt werden.

Fir die Wahler sind Ideologien attraktiv, weil sie es ihnemé&glichen, Informationskosten
zu sparen. Wenn jeder der relevanten Parteien eine |deokugjeordnet werden kann, die
bestimmte soziale Gruppen ansprechen soll, ist es fir Wélaler nicht mehr nétig, sich
Uber jede einzelne Sachaussage der Parteien zu inforn{ieosyns 1957: 99). Dabei wird
allerdings vorausgesetzt, daR sich die Parteien im Sineelitleologien konsistent verhalten.

Nach Downs werden sich rationale Parteien darum bemuhese @edingung zu erfiillen,
weil Ideologien in einer unsicheren Welt auch die Informmaskosten der Parteien reduzie-
ren: Hat sich eine Partei erst einmal fiir eine Ideologiedmi¢slen, von der sie erwartet, daf3
diese eine optimale (d. h. stimmenmaximierende) Komhinasiozialer Gruppen anspricht,
so mul3 sie nicht mehr bei jeder einzelnen Sachfrage entlahemit welcher Position sie
moglichst viele Wahler fur sich gewinnen kdnnte. Vielmebinken die Parteifuhrer Zeit und
Miihe sparen, wenn sie fiir den Standpunkt pladieren, der @rdilistimmung mit der bereits
beschlossenen Ideologie steht (Downs 1957: 99).

Uber die Frage der ldeologie im engeren Sinne hinaus bestiinedie Parteien in der
Downsschen Modellwelt starke Anreize, sich vorhersagkamsistent und im Sinne ihrer
programmatischen Aussagen zu verhalten. Rationale Wieleten namlich ceteris paribus
~ehrliche* gegentiber ,unehrlichen” Parteien bevorzugesi| erstere die Informationskosten
der Biirger dramatisch reduzieren. Der demokratische \algttkb zwingt deshalb die Parteien
dazu, sich im wesentlichen ehrlich zu verhalten und ihrdipohen Standpunkte nicht abrupt
zu &ndern (Downs 1957: 108f).

23 Auf weitere Mdglichkeiten, die Informationskosten zdueieren, gehen wir weiter unten im Zusammenhang mit
den Erweiterungen und Weiterentwicklungen des ursprdingti Modells ein.
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8.3.4 Das raumliche Modell der Parteienkonkurrenz

Im direkten Zusammenhang mit dem Konzept der Ideologig steth Downs’ bekanntester
Beitrag zur Wahlforschung, das Modell der rAumlichen RPamteonkurrenz, das auf Vorarbei-
ten von Hotelling (1929) und Smithies (1941) zuriickgeht.diéises Modell schréankt Downs
die obengenannte Definition von Ideologie ein.

Unter einer Ideologie versteht Downs in diesem Zusammemhanmehr die Position eines
Wahlers oder einer Partei hinsichtlich eireegerissuged. h. einer politischen Grundsatzfra-
ge, die in engem Zusammenhang mit vielen anderen politis&teeitfragen steht, die ihr
logisch nachgeordnet sind. Als Beispiel zur lllustratioesgs Konzeptes benutzt Downs die
o6konomische Links-Rechts-Dimension, also die Frage, ilclean Umfang der Staat in den
O6konomischen ProzelR eingreifen soll. Die Idealvorstgi@mder Wahler hinsichtlich dieser
Grundsatzfrage kdnnen als Punkte auf einem Kontinuum asedlsin werden, das von den
Extrempositionen ,Planwirtschaft* und ,Manchesterkapgmus* aufgespannt wird. Ordnet
man den beiden Polen des Kontinuums die Zahlen 0 beziehwigsd00 zu, kann die idea-
le Position eines Wahlers durch einen numerischen Werthieben werden (Downs 1957:
116)%*

Die Existenz solcher individueller Idealpunkte macht es Whlern nun sehr leicht, die
Parteien zu bewerten: Eine Partei, deren ideologischei®osixakt mit dem eigenen Ideal-
punkt zusammenfallt, bietet einem Wahler den héchstend¥utie starker die ideologische
Position der Partei vom eigenen Standpunkt abweicht, dggiager ist der Nutzen, den ein
Wahler von dieser Partei erwarten kann. Dabei spielt didtRitg, in der eine Partei vom
eigenen Idealpunkt abweicht, keine Rolle. Entscheiderallisin die raumliche Entfernurg
zwischen dem eigenen Idealpunkt und der Position der P&rEin ideologisch orientierter
Wahler kann damit seine Informations- und Entscheidungigkodrastisch reduzieren.

Auch fur die Parteien ist die Existenz einer einheitlichdadlogischen Dimension mit
grof3en Vorteilen verbunden. In der urspriinglichen Fassi@sgModells muften sie bei je-
der einzelnen politischen Streitfrage die Nutzenfunkjeates einzelnen Wahlers bericksich-
tigen, um zu einer Entscheidung zu kommen, mit der sie einlerMgt der Wahler fur sich
gewinnen kénnen. Orientieren sich die Wahler aber an idgstben Kriterien, so reicht es
aus, die sehr viel leichter zu ermittelnde Verteilung deth@aauf dem ideologischen Kon-
tinuum zu kennen, um eine optimale Entscheidung tGiber deaneigStandpunkt zu treffen.
Konkurrieren lediglich zwei Parteien miteinander, la@hsgin solcher optimaler Standpunkt

24 Diese Modellierung laRt sich auch auf andere ideologidgtmensionen ubertragen, die als Kontinuum aufge-
falt werden kénnen. Im Falle der ékonomischen Links-Rebitsension ist aber eine besonders anschauliche
Interpretation moglich: Der Zahlenwert, der einem Wahiegeordnet ist, entspricht dem prozentualen Anteil der
Wirtschaft, der nach den Idealvorstellungen dieses Walieprivaten Hénden liegen soll.

25 Downs beschrankt sich auf einen eindimensionalen Raure.lEweiterung des Modells auf mehrdimensionale
Raume ist moglich und wird weiter unten in Abschnitt 8.4.8it&266ff diskutiert.

26 Der Zusammenhang zwischen dieser ideologischen Disiaes Wéhlers zu einer Partei und dem Nutzen, den
der Wahler dieser Partei zuordnet, wird durch eine sogeaaiuatzenfunktion beschrieben. Downs selbst macht
sehr wenige Annahmen Uber diese Funktion. Aus dem obentgesagibt sich lediglich, daR die Nutzenfunktion
der Wahler eingipflig ist, also nur einen Idealpunkt aufiyeimd mit zunehmendem Abstand vom Idealpunkt
monoton abfallt (Downs 1957: 115). In spateren Anwendurdgs Downsschen Modells wird darliber hinaus
unterstellt, daR die Nutzenfunktion symmetrisch ist — Dewalbst nimmt lediglich an, daf3 die Funktion ,keine
scharfen Asymmetrien” aufweist (1957: 116). Zur Nutzekfion siehe auch Abschnitt 8.4.3, Seite 276ff.
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exakt angeben. Es handelt sich dabei um den Idealpunkt deaaonten Medianwahlers.

Das Konzept des Medians stammt aus der deskriptiven $taiistl ist sehr leicht nach-
zuvollziehen: Wird eine ungerade Anzahl von Objekten (W&l entsprechend einer Eigen-
schaft geordnet, dann gibt es genau ein Objekt, das diesérgee Verteilung in der Mitte teilt
und als Median bezeichnet wird. In einer hypothetischerelBhaft mitn = 101 Wahlern,
die nach ihrer ideologischen Grundeinstellung geordnedere haben folgliclin— 1) /2=50
Personen einen Idealpunkt, der links von dem des Mediamngilikgt. Ebenso viele Wéhler
haben einen Idealpunkt, der rechts von dem des Medianveiidgt.

Nimmt nun ParteA den Idealpunkt des Medianwahlers ein, wahrend sich PRrtechts
vom Idealpunkt des Medianwahlers plaziert, nAuBie Wahl gewinnen: Der Medianwahler
selbst wird sich selbstverstandlich #ientscheiden. Ebenso werden aber auch alle rationalen
Waéhler, die sich selbst links vom Idealpunkt des Medianegginordnen, fur di& stimmen,
weil diese ihrem eigenen Idealpunkt ndher kommt als dietezeB-Partei. Damit kann sich
A sicher sein, eine Mehrheit von mindestens 51 Wahlern ahfaio/ereinen. Hinzu kommen
noch jene Personen rechts des Medianwahlers, deren lagatpem des Medianwahlers (und
damit dem Angebot dek-Partei) néherliegt als dem Angebot dePartei.

In einem Zweiparteiensystem entspricht der IdealpunkiMiedianwéahlers deshalb einem
Gleichgewichtspunkt: Eine Partei, die ihren Stimmenamigiximieren mdchte, hat keinen
AnlaR, von diesem Punkt abzuriicken, wenn sie ihn einmaksiogmen hat’ Umgekehrt
kann die unterlegene Partei ihren Stimmenanteil nur v&gmd, indem sie sich ihrerseits auf
den Idealpunkt des Medianwahlers zubewegt. Deshalb sdl|terenn sich die Parteien ratio-
nal verhalten, zu einer Konvergenz ihrer ideologischem@tankte kommen (Downs 1957:
116). In Zweiparteiensystemen mif3te deshalb eine starikgzetale Tendenz zu beobachten
sein?® Dies gilt selbst dann, wenn die Parteien nicht ausschtieRiaran interessiert sind,
ihren Stimmenanteil zu maximieren, sondern ein genuin@esdase an den von ihnen vertre-
tenen ideologischen Positionen haben (Shepsle und Bord&8k 112f).

Zu einer solchen ideologischen Konvergenz der Parteiemias aber nur, wenn die Nach-
frage der Burger nach politischen Angeboten ,unelastissthtl. h. wenn die Wahlberechtig-
ten sich in jedem Fall fur die Partei entscheiden, die ihdeologisch am néchsten steht, auch
wenn die absolute Distanz zwischen ihnen und dieser Pattegsold ist. Anderenfalls werden
sich die Burger an den Randern des politischen Spektruras#timme enthalten, da sie zwi-
scherA undB indifferent sind (Downs 1957: 117). Je nachdem, wie sich/diélberechtigten
Uber das politische Spektrum hinweg verteilen, bestehitdienGefahr, daf3 eine Partei mehr
Stimmen an den Randern verliert, als sie im Zentrum gewiDigs gilt in noch gréRerem
Mafe unter der Bedingung von Unsicherheit (Downs 1957:)]1 ¥&fil die Wahler dann nur
mit hohen Kosten feststellen kénnen, ob es zwischen degiPatiberhaupt noch Unterschie-
de gibt. Zudem schrankt das Bemuhen der Parteien um Gladiykeit und Kontinuitat ihre
ideologische Beweglichkeit ein (Downs 1957: 122). Insihelswe ist ein ideologisches ,Bock-

27 Dies ist eine der beiden Hauptaussagen des auf das Ahstigsverhalten in Gremien bezogenen Medianwahler-
Theorems, das haufig Downs zugeschrieben wird, tatsacitiehvon Duncan Black (1958) aufgestellt und for-
mal bewiesen wurde.

28 Daraus folgt jedoch keineswegs, daf3 in Zweiparteieesyat eine zentristische Politik zu erwarten ist. Bevorzugt
beispielsweise eine groRe Mehrheit der Wahler ,linke* Baisen, dann wird auch der Idealpunkt des Median-
wabhlers weit auf der linken Seite des politischen Spektriiegen. Dementsprechend sollten die ideologischen
Positionen der Parteien an einem Punkt konvergieren, deliatelinks der politischen Mitte liegt.
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springen* (eapfrogging ausgeschlossen, d. h. die bisherige Linkspartei kanmsitt rechts
von der bisherigen Rechtspartei positionieren, ohne didiedin Reputation zu verlieren.

Daruber hinaus besteht die von den beiden konkurrierendegi®n antizipierte Moglich-
keit, dafd an den Randern des politischen Spektrums eirie Battei in den Wetthewerb ein-
tritt. Eine vollige Konvergenz der Parteien ist auch auseiie Grund nicht zu erwarten.

Downs geht somit — anders, als manchmal kolportiert — gabatserstéandlich davon aus,
daf sich sein Modell auch auf Mehrparteiensysteme, wieicieis der Bundesrepublik und
vielen anderen Demokratien finden, Ubertragen Ia3t. BedmgdBetrachtung zeigt sich aller-
dings, daf3 die Struktur des Parteienwettbewerbs unteerdiBsdingungen weitaus kompli-
zierter ist als im Zweiparteiensystem: Sollte tatsachdizte dritte Partei antreten, so existiert
kein eindeutiger Gleichgewichtspunkt, auf den die Panteigstreben kdonnten. In Systemen
mit mehr als drei Parteien existieren hingegen fiir je uoteesiliche Parteiemehreresolcher
Gleichgewichtspunkte. Festzuhalten bleibt in jedem F&R fur Mehrparteiensysteme kein
.genereller Trend zur Medianposition* vorausgesagt wialdal die Parteien fur die Wéhler
unterscheidbar bleiben (Pappi 2000: 98).

8.3.5 Rationale Ignoranz und das Wahlparadoxon

Selbst wenn man beriicksichtigt, dal Wahler ideologisclhveeBengen nutzen, sind ihre In-
formationskosten in Relation zu dem Nutzen, den sie ausdiggormationen ziehen kénnen,
vergleichsweise hoch. Mit diesem Problem befaf3t sich Davatdimals sehr intensiv im drit-
ten Teil seiner Studie. Von groRem Interesse sind hier swidere die Kapitel 13 und 14,
die als die eigentlichen Schlu3kapitel des Buches geltemdi. Diese enthalten zwei Vor-
hersagen, die nicht nur ,neuartig”, sondern geradezu lunigend sind: die Hypothesen der
rationalen Ignoranz und der rationalen Wahlenthaltung.

Bereits weiter oben im Text wurde darauf hingewiesen, dé&fdmationen fiir einen Wah-
ler nur dann von Interesse sind, wenn sie potentiell seiteRadifferential verandern kénnen.
Daraus folgt, daR die Wahler zunachst einmal die mogliclag\eite einer Information ab-
schatzen mussen, ehe sie entscheiden, ob sie sich weitemuanderb der Information bemdi-
hen. Fur Wahler mit einem grof3en Parteiendifferential bestedies, dal sie rationalerweise
nur solche Informationen aufnehmen sollten, die das Piatdrdben, ihr Parteiendifferential
sehr stark zu reduzieren, weil sie sehr negative Aussagendid bevorzugte Partei beinhal-
ten. Anderenfalls haben diese Informationen ohnehin keliaflul? auf das Wahlverhalten,
und ihr Erwerb lohnt sich nicht.

Erstaunlicherweise gilt ein &hnlicher Mechanismus aucljefiiie Biirger, die ein niedriges
Parteiendifferential haben, also zwischen den konkwemnigen Parteien fast indifferent sind.
Auch fir diese Personen sind nur solche Informationenéssant, die zu einer voélligen Neu-
bewertung einer der beiden Parteien fihren kénnten. Andévemationen kénnten zwar zu
einer Anderung der Parteipraferenz und damit der bealigiehtWahlentscheidung fiihren.
Da es den betreffenden Birgern im Grunde ohnehin fast gjéltp ist, von wem sie re-
giert werden, besteht auch fiir diese Gruppe kein groReriAmpelitische Informationen zu
erwerben (Downs 1957: 243f).

Hinzu kommt ein weiterer Effekt: Bestiinde das Elektorataws einem einzigen Wabhler,
so mif3te dieser sich vor der Wahl sehr intensiv informiedansein Parteiendifferential als
entgangener Nutzen in voller Hohe zu Buche schliige, wenicleasifgrund seines unzurei-
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chenden Kenntnisstandes fiir die falsche Partei entschedeiligt sich jedoch mehr als ein
Wahler an einer Abstimmung, muf der mégliche Nutzen aus degdgr bevorzugten Partei
mit der Wahrscheinlichkeit multipliziert werden, dieseiegsdurch die eigenen Stimmabga-
be herbeizufuihren. Diese ,,Gewichtung” des Nutzens wirchals Diskontierung bezeichnet
(Downs 1957: 244). In Massendemokratien mit Tausendemwizht Millionen von Wahlbe-
rechtigten, ist die Chance fiir jeden einzelnen Wéhler, dafesStimme die Wahl entscheidet,
infinitesimal klein. Das Produkt aus dieser Wahrscheihiéthund dem Parteiendifferential
strebt deshalb gegen null.

In Relation zu dieser verschwindend geringen Nutzendifferdie nach der Multiplikation
mit dem Wahrscheinlichkeitsfaktor verbleibt, miissen siafieringe Informationskosten tiber-
waltigend hoch erscheinen. Rationale Burger werden deshail,kostenlose” Informationen
nutzen, die im Alltagsleben anfallen, und selbst diesermédionen zu einem grof3en Teil
ignorieren, weil es nicht lohnt, sich mit ihnen auseinardsetzen (Downs 1957: 244f).

Auf der Ebene des politischen Systems resultiert aus di€®$gmomen der rationalen Igno-
ranz ein typisches Kollektivgutproblem (vgl. dazu aushighrAbschnitt 8.5.2.1, Seite 294ff-
297): Fir die Gesellschaft insgesamt ist es wiinschenstadttdas Ergebnis einer Wahl auf
die wohlinformierten Entscheidungen der Buirger zurtickgktder einzelne Burger wird aber
einerseits von dieser wohlinformierten Kollektiventsiclhumg profitieren, auch wenn er per-
sonlich schlecht informiert ist. Andererseits ist kein éir, und sei er personlich noch so gut
informiert, in der Lage, im Alleingang das Zustandekommes Hollektivgutes zu garantie-
ren. Folglich hat niemand einen Anreiz, sich zu informier@eshalb beruht das Ergebnis
demokratischer Wahlen in der Modellwelt nicht auf einem iyadondern auf einem schlecht-
informierten Konsens der Burger (Downs 1957: 246).

Die geringen Chancen, mit der eigenen Stimme das Wahleigebmeeinflussen, und die
Tatsache, daf3 das Ergebnis einer Wahl als ein Kollektivgtriabhtet werden muf3, haben
jedoch noch weitreichendere Folgen: Aus Downs’ Modelllargich, daR sich rationale Biir-
ger grundsatzlich ihrer Stimme enthalten werden (vgl. Ab#t 8.5, Seite 284ff), was im
Widerspruch zu der empirisch zu beobachtenden hohen Waflipeng steht. Dies wird als
»Wahlparadoxon“ bezeichnet und stellt die Anwendung detioRal Choice-Ansatzes in der
Wabhlforschung offensichtlich vor ein ernsthaftes ProblemAnschlul’ an unsere Diskussion
der Erweiterungen und Fortentwicklungen des Downsschedelllowerden wir deshalb im
Ubernachsten Abschnitt 8.5, Seite 284ff ausfihrlich aafadihlreichen Versuche eingehen,
dieses Paradoxon aufzulésen.

8.4 Anwendungen, Erweiterungen und verwandte Modelle

8.4.1 Informationskosten

Wie oben dargelegt, weist Downs nachdriicklich darauf haf3, die Kosten der Wahlentschei-
dung den zu erwartenden Nutzen in der Regel deutlich Ubeziseh. Rationale Wahler wer-
den deshalb versuchen, ihre Informationskosten soweitiiglich zu reduzieren, indem sie
auf verschiedene Mechanismen zurtickgreifen, die die Weitamg politischer Informationen
erleichtern.

Die Rolle von Meinungsfuhrern und Ideologien als Hilfsmlittur Reduktion von Infor-
mationskosten wurde bereits von Downs selbst ausfuhridtabdelt (vgl. Abschnitt 8.3.3,
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Seite 257 und Abschnitt 8.3.4, Seite 258). Mit der Erforsahdieser und weiterénforma-

tion shortcutgHeuristiken), die es dem Wahler erméglichen, eine infemnei Entscheidung
zu treffen, ohne allzuviel Zeit und Miuhe auf die Beschaftigunit politischen Vorgéngen zu
verwenden, hat sich im direkten Anschluf3 an Downs vor allem&I| Popkin (1993, 1994)
intensiv beschaftigt, der viele Aspekte, die von Downs mgemleutet werden, systematisiert
und durch eigene Uberlegungen erganzt hat. Dabei gelangmsrP wie sich im folgenden
zeigen wird, gleichsaren passanteine Briicke zwischen den stérker empirisch orientierten
Ansatzen der Wahlforschung einerseits und der priméar &salyausgerichteten Strémung
in der Nachfolge von Downs andererseits zu schlagen undt@anen zentralen Beitrag zur
Integration der seit den 1940er Jahren gewonnenen Ergelmnideisten.

Welche Mdglichkeiten hat der Wahler nun, seine Informati@sten zu reduzieren? Eine
wichtige, aber von der Forschung haufig ibersehene Quedtekgiinstiger Informationen ist
nach Popkin (1993: 17-18) zunachst das AlltagshandelngBi8e Mehrheit der Wahler ist
beispielsweise durch ihre Teilnahme am Wirtschafts- uneesleben relativ gut tber die In-
flationsrate und das Ausmalf? der Arbeitslosigkeit infortmiad verwendet beide Grélzen, um
die Leistungen der Regierung zu beurteilen (vgl. dazu Ahist8.4.5, Seite 282ff). Bestimmte
Gruppen wie z. B. die Landwirte verfligen dariiber hinaus gbkr detaillierte Informationen
hinsichtlich der Politikfelder, die ihre berufliche Tatejkbetreffen (Popkin 1993: 18). Solche
Informationen tGber 6konomische und politische Verhadmiaerden nicht priméar erworben,
um eine mdoglichst gut informierte Wahlentscheidung zudrefsondern fallen gewisserma-
Ren als Abfallprodukt anderer Tatigkeiten an, stehen daen ahne zusatzliche Kosten fur
die Bewertung der Parteien zur Verfligung.

Diese ,billigen* Informationen decken jedoch keinesfalln ganzen Gegenstandsbereich
des Politischen ab. Rationale Wahler wenden deshalb eiine Ren Heuristiken an, um mit
mdglichst geringem Aufwand zuséatzliche Informationen rua#ien. Einer der wichtigsten
Mechanismen ist in diesem Zusammenhang der Ruickgriff aaibkigeilsvermégen sogenann-
ter Meinungsfihrer (vgl. Abschnitt 6.2.1, Seite 139ff)e dils Experten fur das betreffende
Thema gelten. Diese Meinungsfihrer erfiillen im Informagioaushalt der Bevélkerung eine
Doppelfunktion: Zum einen lenken sie tiberhaupt erst diedarksamkeit der Offentlichkeit
auf Probleme und Ereignisse, die auf diese Weise auf diqotie Tagesordnung gelangen,
zum anderen bieten sie Bewertungen dieser Sachverhaltkeavon der Bevolkerung tber-
nommen werden kdnnen. Der Kontakt zwischen Meinungsfisthwed Wahlern wird dabei
heute zumeist Uiber die Massenmedien hergestellt (PopRiB: 19-22; siehe auch Kapitel 15),
was das groR3e Interesse der politischen Kommunikatiosdfiong an diesem Medium erklart.
Mit dieser Interpretation von Persuasionseffektenrdtarmation shortcutbindet Popkin die
bislang theoretisch weitgehend isolierten Ergebnissaigrikampfforschung (siehe hierzu
Kapitel 16) in logisch schlissiger Weise an ein explizitezddll der Wahlentscheidung an.

Als information shortcugilt Popkin auch die vor allem aus dem Ann-Arbor-Modell be-
kannte Parteiidentifikation (PI; siehe auch Kapitel 7). meéhnung an altere Interpretationen
durch Berelson et al. (1954) betrachtet Popkin (1993: 283aliVariable nicht als Gefuhl
der Gruppenzugehdrigkeit, sondern als eine Art gleitemigtel der Erfahrungen, die die
Wahler in der Vergangenheit mit den Parteien gemacht h&bBopkin (1993: 24-25) zu-

29 Ein &hnliches Konzept vertritt Morris Fiorina (1981: Kap5), der die Parteiidentifikation als ,,running tally“ de
politischen Erfahrungen ansieht.
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folge werden Wahler dann entsprechend ihrer Parteiideatiifin abstimmen, wenn erstens
keine anderen Informationen zur Verfigung stehen bezigdweise diese mihsam erwor-
ben werden miten und es zweitens nicht zu dramatischerrdmgien der politischen Lage
kommt, die es ratsam erscheinen lassen, in zusatzlichemiatmnen zu investiererissue
votingund PI-zentriertes Wahlverhalten sind deshalb nach Pqki&3: 27) kein Gegensatz,
sondern unterscheiden sich nur graduell: Parteigebundkider orientieren sich vor allem
an den Streitfragen der Vergangenheit, Issue-orientidédhbler hingegen an den Konflikten
der unmittelbaren Gegenwart. Das Vorliegen einer Pagstifikation erklart sich fiir Popkin
deshalb in erster Linie aus einem Mangel an Informationesr ilas aktuelle Handeln der
Regierung.

Diese Betrachtung der Parteiidentifikation als Heuristikéiniges fir sich, &Rt aber zwei
Aspekte der klassischen Interpretation unbertcksighdigtin zahlreichen Untersuchungen
nachgewiesen werden konnten: Zum einen verwenden, wigleeiersten Wahlstudien be-
kannt ist, die Birger ihre Pl nicht ausschlief3lich, um inr®imationskosten zu reduzieren
— sie suchen, wie Popkin (1993: 23) selbst bemerkt, vielmahh aktiv nach Informationen,
die ihre bisherige PI stabilisieren. Dieses Verhaltenustmit einem sehr weitgefal3ten Begriff
kognitiver Okonomie in Einklang zu bringen, der ausfiitirkmtwickelt und diskutiert werden
miiRte3® Zum anderen hat die Pl neben der habituellen auch eine itidddmponente, die in
dem von Popkin entwickelten Modell nicht bericksichtigtdviPl im Sinne des Ann-Arbor-
Modells ist mehr als einstanding party decisios sie bezeichnet, wie der Name schon sagt,
eine psychologische Identifikation mit einer Gruppe, dig &t entsprechenden Werten, Nor-
men und Emotionen verbunden ist. Auch diese GrofR3en liedbmsich unserer Auffassung
in ein weitgefal3tes Handlungsmodell integrieren (vgl.udabschnitt 8.5.2.2, Seite 297ff),
das aber realistischer als Popkins Entwurf ausfallen meifdratz allershortcutdetztlich auf
einer rein instrumentell-rationalen Beurteilung der 8 durch die Wahler basiert.

Zwei weitere Heuristiken, die Popkin diskutiert, erleietit den Wéhlern die Bewertung der
Vertreter der Parteiett. Erstens lassen sich aus deren bekannten oder duRerlicinbeken
sozio-demographischen Eigenschaften (Alter, Geschletimische und regionale Herkunft)
Vermutungen Uber die politischen Positionen ableitendférsich die betreffenden Personen
einsetzen werden (Popkin 1993: 27f). Politiker, so die irmitgl Hypothese, werden von den
Wahlern haufig als typische Vertreter ihrer Herkunftsgeimmhrgenommen. In &hnlicher
Weise tragt auch das Verhalten von Interessenverbandesamidlen Gruppen gegeniiber
einzelnen Kandidaten dazu bei, daf3 sich die Wahler mitivejatingem kognitivem Aufwand
ein Bild von den Zielen eines Politikers machen kdnnen, alafgsie sich ndher mit seinem
Programm auseinandersetzen mif3ten.

30 In diesem Falle sind die Wahlberechtigten nicht igngremidern tatsachlich irrational. Fir einen Versuch, derar
tiges bewuft irrationales Verhalten innerhalb des RatiGhaice-Ansatzes zu behandeln (vgl. Caplan 2003).

31 Bei Popkin sind diese Uberlegungen in erster Linie aufld@sSystem bezogen, in dem der Prasident und die
Abgeordneten durch Mehrheitswahl bestimmt werden und digefen nur wenig Einflu} auf die Politik haben.
Popkin spricht deshalb durchgéngig von Kandidaten. Deafmigf3t sich aber problemlos auf parlamentarische
Systeme mit Verhaltniswahl Gbertragen, in denen die Rarteieist eine wichtigere Rolle spielen, aber gerade
in Wahlkampfzeiten gerne Mannschaften (,SchattenkatsfiefKompetenzteams*) oder auch Einzelpersonen
(,Kanzlerkandidaten“, ,Beauftragte“) in den Vordergrusetellen, um beim Wahler einen bestimmten Eindruck
von der Partei zu erzeugen. Hier und im folgenden betracitebeide Begriffe deshalb als austauschbar.
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Zweitens ermdglicht es das Verhalten der Kandidaten im Wéahpf, in dem sie rasch
auf AuRerungen der Medien, Angriffe ihrer Konkurrenten @htielle politische Entwick-
lungen reagieren missen, Riickschlisse auf ihre Kompeterielzen. Kompetenz, d. h. die
Fahigkeit einer Person, ein politisches Amt auszufilled inne programmatischen Ziele zu
realisieren, spielt in Downs’ urspriinglichem Modell kaumesRolle. Die wahrgenommene
Kompetenz der Politiker und ihrer Parteien geht nach Dowmslann in das Nutzenkalkul des
Wahlers ein, wenn er ansonsten zwischen zwei Parteierfénglift ist (vgl. Abschnitt 8.3.2,
Seite 2542

Drei Griinde sprechen aus Popkins Sicht dafir, dal3 die wabngmene Kompetenz der
Kandidaten fiir die Wahlentscheidung wichtiger ist als vamwi@s angenommen:;

1. Beieinem inkompetenten Kandidaten ist nicht zu erwadaf er seine im Wahlkampf
benannten politischen Ziele tatséchlich verwirklichenrké

2. Politiker missen wahrend ihrer Amtszeit mit groRBer Welheilichkeit auch solche
Probleme I6sen, die am Wahltag noch nicht absehbar sind.

3. Viele Entscheidungen der Regierung beziehen sich auéltjemeine Fihrung und
Verwaltung des Landes. Diese sind entweder zwischen deéei@aunstrittig, oder die
zwischen den Parteien bestehenden Differenzen zwischeRalteien sind den Wéh-
lern unbekannt.

Mit diesem letzten Punkt knlpft Popkin tbrigens — freilidine dies zu erwahnen — an
eine frihe Kritik von Donald Stokes (1963a: 372-374) (19@BbDowns’ Modell an. Sto-
kes (1963b: 170-173) hatte zu Recht darauf hingewiesenpdiiische Streitfragen (Issues)
zwar, wie von Downs behauptet, in vielen Wahlkédmpfen eingraée Rolle spielen. Bei die-
sen Themen handele es sich aber zumeist nicht, wie von Dawesstellt, urrposition issues
sondern vielmehr umalence issued\Is valence issuelsezeichnet Stokes politische Themen,
die von allen Wahlern ausschliel3lich positiv oder auseéfith negativ bewertet werden.
Zu den bekanntesten Beispielen fiir solstadence issuegéhlen die aufl3ere und innere Si-
cherheit eines Staates, seine wirtschaftliche Prospentiie die Effizienz und Transparenz
des Staatsapparates. Hinsichtlich dieser Themen nehrmé&adeien keine unterschiedlichen
Positioned* ein, weil es sich um allgemein akzeptierte Ziele hantfeowns’ raumliches
Entscheidungsmodell ist deshalb aafence issuesicht anwendbar.

32 In ,,An Economic Theory of Democracy* finden sich weiteresieeute Hinweise auf die Bedeutung der politi-
schen Kompetenz, die von Downs aber nicht systematiscteatltsgjtet wurden.

33 Kompetenz kann deshalb als ein zusatzlicher Faktorde&werden, mit dem das Parteiendifferential gewichtet
werden muB3. Wenn Kandid&t exakt den eigenen Idealpunkt vertritt, aber als vollig mgetent gilt, wahrend
die Position des Kandidatel leicht von den personlichen Zielvorstellungen abweiclieser aber als fahiger
anzusehen ist, sollte sich ein rationaler WahleEi@ntscheiden, da von diesem Kandidaten letztlich ein ggil3er
Nutzen zu erwarten ist.

34 Haufig werden die Parteien aber hinsichtlich des bestege®Veur Realisierung dieser von allen Wahlern ge-
winschten Ziele unterschiedliche Positionen einnehmen.

35 Allerdings besteht die Mdglichkeit, dal die Wahler beirgisatzlich gleichen Praferenzen diesen Zielen unter-
schiedliche Bedeutung zuschreiben und die Parteien aktiBealarauf die gemeinsamen Ziele in unterschied-
lichem Umfang thematisieren. Dieser Gedanke wird von dgesannten Salienztheorie verallgemeinert, die wir
in Abschnitt 8.4.4, Seite 280ff vorstellen.
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Dies spricht allerdings, anders als von Stokes insinuiérht grundsatzlich gegen eine Mo-
dellierung der Wahlentscheidung als rationales Handetrtlich handelt es sich hier n&dmlich
lediglich um einen Spezialfall der in Abschnitt 8.3.2, 8e264ff skizzierten Entscheidungs-
situation, in der die Parteien den Wahlern identische Antghinterbreiten. DaRR die Wahler
dariiber hinaus identische Praferenzen haben, ist fir deDewns beschriebenen Mecha-
nismus ohne Belang. Rationale Wéhler kénnen deshaince issuesur Wahlentscheidung
heranziehen, indem sie die Fahigkeit der Parteien beemtadie von allen gewuinschten Ziele
zu erreichen.

Stokes’ Uberlegungen unterstreichen damit die Bedeutengvdhrgenommenen Kompe-
tenz von Kandidaten und Parteien in einem erweiterten Maldelrationalen Wahlentschei-
dung. Welche Mdoglichkeiten aber haben die Wéhler nun, uim sidglichst kostenglinstig
Uber die Kompetenz der Wahlbewerber zu informieren? ImeRadh Amtsinhabern, die sich
um die Wiederwahl bewerben, scheint es naheliegend, daR&fider, wie von Downs vermu-
tet, die bisherige Amtsfiihrung heranziehen, um die geleekelistungsfahigkeit eines Kan-
didaten einzuschatzen. Dies wirde allerdings voraussetiaf sich die Wahler an die im
letzten Wahlkampf gegebenen Versprechen erinnern undimyede der damals getroffenen
Aussagen nachprufen, inwieweit diese im Laufe der Wahdplereingelst wurde.

Da eine solche umfassende Evaluation mit einem erheblicbgnitiven Aufwand verbun-
den ware, werden sich die meisten Wahler auf einige weniganEm beschréanken, falls sie
Uberhaupt eine solche Bewertung vornehmen (Popkin 1993Rationale Amtsinhaber wer-
den in Kenntnis dieser Tatsache erstens ihre individuééstungen thematisieren, zweitens
moglichst viele der allgemeinen Leistungen des Systenied&n, Sicherheit, Wirtschafts-
wachstum) mit ihrer persdnlichen Kompetenz in Zusammegthaimgen und drittens darauf
hinweisen, daf} es fur die Kompetenz des politischen Gedmingrlei empirische Belege
gibt. Aus dieser kombinierten Strategie erklart sich eiit des Bonus’ fir die Amtsinhaber,
der bei vielen Wahlen zu beobachten ist (Popkin 1993: 33).

Generell geht Popkin (1993: 19, 31) aber davon aus, daf3 scWdhler bei ihrer Bewer-
tung der Kandidaten eher an der Gegenwart als an der Vergheigerientieren, weil aktuelle
Informationen leichter zu erwerben sind. Eine besonde@eBring fur die Wahlentschei-
dung kommt deshalb dem Verhalten der Opponenten wahrend/alekampfes zu. Aus der
Fahigkeit, Ansprachen, Pressekonferenzen, Parteivenkargen, Attacken des Gegners und
unerwartete politische Entwicklungen mehr oder mindersoén zu tberstehen, kénnen die
Wahler nach Popkin (1993: 31-32) mit geringem Aufwand Veumgen tber die generelle
Kompetenz und Belastbarkeit eines Politikers ableiteriinlicher Weise nutzen sie Infor-
mationen Uber das Privatleben eines Kandidaten, die géraaeerikanischen Wahlkampfen
eine grofRe Rolle spielen (vgl. Abschnitt 16.3, Seite 518),Riickschliisse liber seinen Cha-
rakter und damit tiber seine Ehrlichkeit und Leistungsfiiigzu ziehen.

Popkin ist sicher der prominenteste, aber keineswegs deigei Autor, der sich miin-
formation shortcutbeschéftigt hat. Die hier beschriebenen Heuristikenesobthon deshalb
nicht als erschopfende Aufzahlung aller denkbasbartcutsmiBverstanden werden, geben
aber hoffentlich einen reprasentativen Uberblick Uiber @abiet. Bei naherer Betrachtung
zeigt sich allerdings, dafd Popkin die von ihm untersuchteartdtiken keineswegs aus den
von ihm benannten Axiomen (Popkin 1993: 19) herleitet, sondliese vielmehr induktiv
aus seiner Tatigkeit als Wahl- und Wahlkampfforscher geveorhat. Fur die zukinftige Un-
tersuchung von Wahlentscheidungen, bei denen einem geriBgvartungsnutzen hohe In-
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formationskosten gegenuberstehen, sollte deshalb wersidf sozial- und insbesondere auf
kognitionspsychologische Erkenntnisse zurlickgegrifferden, um zu einem systematische-
ren Uberblick tiber die relevanten Heuristiken zu gelangen.

8.4.2 Mehrere ideologische Dimensiorien

In seinem oben bereits erwahnten Beitrag wies Stokes (19835 168) auf eine weitere
Schwache des Modells hin, die Downs’ Entwurf fir eine angesape Beschreibung des
politischen Prozesses ungeeignet erscheinen lait: Indlapivon ,An Economic Theory
of Democracy” fuhrt Downs Ideologien ein, mit deren Hilfelsidie politischen Akteure in
einer von Unsicherheit gepragten Welt orientieren kéniea.Positionen, die Wahler und
Parteien beziglich dieser Ideologien einnehmen, werdan da achten Kapitel in Anleh-
nung an Hotelling (1929) und Smithies (1941) als Punktediemgsweise Verteilungen in
einem Raum modelliert. Tatsachlich ist diese raumlicheldgia jedoch stark eingeschréankt:
Der von Downs postulierte politische Wettbewerbsraum waiseineDimension auf, die als
o0konomische Links-Rechts-Achse interpretiert wird (Devi®57: 116) .

Die Annahme eines solchen eindimensionalen politischemea ist der politischen Wirk-
lichkeit nur dann angemessen, wenn sich aus der Positi@s gaen politischen Akteurs
auf der 6konomischen Links-Rechts-Achse seine Positiaiigiehaller relevanten Issues in
dem betreffenden politischen System ableiten 1&R3t. Flaliemeisten politischen Systeme
trifft dies, wie Downs (1957: 116) selbst feststellt, nieitmal naherungsweise zu: Ein und
dieselbe Partei kann problemlos und in konsistenter Weisgditlich eines Politikfeldes eine
linke" Position vertreten, wahrend sie hinsichtlich esranderen Gegenstandsbereiches einen
rechten” Standpunkt einnimni€ Ein Beispiel aus der Bundesrepublik verdeutlicht dies: Zur
Zeit der von 1982 bis 1998 regierenden Union-FDP-Koalistand die FDP in der Sozial-,
Steuer-, Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik stets figghtere” Positionen ein als die Union.
In der Asyl-, Auslander- und Frauen- und Rechtspolitik leiggn positionierte sich die FDP
eindeutig ,links" von CDU und CSU. Fir eine korrekte Bestbuag des politischen Wett-
bewerbs in Deutschland werden also mindestensi Dimensionen benétigt. Zugleich zeigt
der kursorische Uberblick ber diese acht Politikfeldaf dlie Gesamtzahl der relevanten
Dimensionen nicht allzugrof3 zu sein scheint.

Eher theoretische (Kitschelt 1994: Kapitel 1), aber auclpigethé’ (zuletzt Warwick
2002) Studien kommen Ubereinstimmend zu dem Schlu3, dald&ser Befund auf die
Mehrzahl der westlichen Demokratien Gbertragen lai3t. Rimomische Links-Rechts-Achse,
die sich auf die Frage bezieht, in welchem Umfang der StagditinVirtschaft eingreifen soll,

x Die beiden folgenden Abschnitte enthalten Informatiorgin, eher technischer Natur und fiir ein allgemeines
Verstandnis der Anwendungsmaoglichkeiten des Rationalg@hansatzes in der Wahlforschung nicht zwingend
erforderlich sind. Beim ersten Lesen des Beitrages konigedeshalb problemlos tibersprungen werden. In die-
sem Fall sollte die Lektlre bei Abschnitt 8.4.4, Seite 280ffgesetzt werden.

36 Dies gilt in gleicher Weise fur die Wabhler.

37 In empirischen Studien setzen Wissenschaftler sogemaimensionsreduzierende Verfahren wie die Faktoren-
analyse oder die Multidimensionale Skalierung ein, umasihé Strukturen aufzudecken, die hinter den politi-
schen Einstellungen der Birger, den Programmen der Radder der Beurteilung von Parteien durch Experten
stehen. Damit bilden sie mathematisch jenen Prozel? demat@nsverdichtung nach, den Wahler und Politiker
tagtaglich anwenden, wenn sie politische Streitfrageenideologischen Gesichtspunkten betrachten.
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strukturiert in fast allen Landern den politischen Wettbdw Hinzu kommt meist eine zwei-
te Konfliktdimension, die allerdings weniger klar definistt Sie bezieht sich auf die Frage,
wie politische Entscheidungen getroffen werden solled¢kan Gruppen Blrgerrechte zuer-
kannt werden und inwieweit soziale Institutionen in dasdretder Birger eingreifen dirfen.
Diese Achse wird als libertar-autoritare Dimension (Kitslit 1994) oder als Dimension der
sozialen Kontrolle (Warwick 2002) bezeichnet und kann @wvelhnoch weiter aufgespalten
werden. Daruber hinaus existieren in einigen Landern week@nfliktlinien, die sich durch
die historischen Spezifika desitionbuildingerklaren lassen (Lipset und Rokkan 1967; vgl.
dazu ausfiihrlich Abschnitt 6.2.2, Seite 145ff). Insgeskafdt sich aber festhalten, dafl3 zwei
bis drei Dimensionen meist ausreichend sind, um den idebgn Raum eines Landes zu
rekonstruieren (vgl. dazu auch Hinich und Munger 1994: 128-mit einer grof3en Zahl von
weiteren Literaturverweisen).

Aus Sicht der Vertreter des Rational Choice-Ansatzes inviiahlforschung ist die Exi-
stenz solcher multipler ideologischer Dimensionen grétedieh unproblematisch, weil die
Beschrankung auf eine einzige Dimension keine zentralertSichaft des urspriinglichen Mo-
dells ist, sondern von Downs in erster Linie vorgenommend&uum die Darstellung tber-
sichtlich zu halten. Erste Beitrage, die sich mit der Geliseaung des Modells auf den mehr-
dimensionalen Fall beschéaftigten, erschienen deshatitbén den 1960er Jahren. Entschei-
dend vorangebracht wurde die Entwicklung mehrdimenserridbdelle aber durch Enelow
und Hinich, die mit ,The Spatial Theory of Voting“ (1984) eirsystematische und flr ein
breiteres Publikum nachvollziehbare Verallgemeinerueg Bownsschen Modells vorgelegt
haben.

Fir diese Generalisierung wird ein Mal3 der rdumlichen DRistawvischen Wahlern und
Parteien bendtigt. Betrachten wir dazu zunéachst noch éideraeindimensionalen Fall. In
Abschnitt 8.3.4, Seite 258ff wurde dargelegt, dald Wéhleeindimensionalen Modell den
Abstand zwischen ihrem eigenen ideologischen Idealpumikden programmatischen Ange-
boten der verschiedenen Kandidaten beziehungsweisadPaeenitteln, und sich dann fir
das Angebot entscheiden, dal ihrem eigenen Idealpunkt elnste®t kommt. Dabei wird vor-
ausgesetzt, dal3 alle Akteure eine gemeinsame Vorstellomgler jeweiligen ideologischen
Dimension haben und Positionen auf dieser gedachten Aclrsé dinen numerischen Wert
beschrieben werden kdnnen.

Um zu einem Distanzmaf zu gelangen, muB3 diese Uberlegurag stérker formalisiert
werden3® Gegeben sei zunéchst, wie von Downs (1957: 116) vorgesehaine ékonomi-
sche Links-Rechts-Dimension mit den Polen O (keinerleideigentum an den Produktions-
mitteln) und 100 (ausschlieRlich private Kontrolle Gbes &roduktionsmittel). Jeder Punkt
auf dieser Strecke entspricht einer denkbaren wirtsghalftsschen Position eines Wahlers
oder einer Partei und kann durch seinen numerischen Wetteiiy lokalisiert werden. Zur
Bezeichnung einzelner Punkte dienen lateinische Kleingtaben, dabei werden die Buchsta-
benx undy als allgemeine Platzhalter verwendet. Die Distanz zwisa@weei Punkterx undy
wird mit dyy abgekurzt.

Gegeben seien weiterhin das programmatische Andebd0 einer konservativen Partei
K, das konkurrierende Angebst= 10 einer sozialistischen Par@sowie ein WahlekV mit

38 Wir beschranken uns in diesem Kapitel bewuR3t auf solchstélingen, die fur das Verstandnis essentiell und
mit Hilfe algebraischer Grundkenntnisse nachvollzietgiad.
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Abbildung 8.1: Das eindimensionale Modell der rAumlichen Konkurrenz

[ I I I I I
0 20 40 60 80 100

okonomische Links—Rechts—Achse

einem Idealpunkt vow = 70. Abbildung 8.1 verdeutlicht die Zusammenh&nge. NachmBow
ergibt sich furW in dieser Situation eine ideologische Distanz woaw = 10— 70= —60
zu den Sozialiste\Ws Distanz zu den Konservativen betr&gt w = 90— 70= 20. Da die
Richtung einer Abweichung vom Idealpunkt in Downs’ Modedife Rolle spielt, muf3 das
Vorzeichen entfallen. Dies laf3t sich unter anderem durelBiddung des Betrages erreichen,
die in Formelschreibweise durch zwei senkrechte Strichebsyisiert wird. Im konkreten Fall
ergibt diesdsyy, = |s— w| = 60 beziehungsweist,, = |k—w| = 20. Die Distanz des Wahlers
zur konservativen Partei ist also, wie schon in der Grafikrkernen, tatsachlich kleiner als
diejenige zur sozialistischen Partei. Im eindimensiom&all |3t sich die Distanzfunktiosh
fiir zwei Punktex undy allgemein algly, = [x— y| schreibers®

Die Bildung des Betrages ist jedoch nicht die einzige Mdw&it, das stérende Vorzei-
chen zu beseitigen. Alternativ dazu kann man auch die [Riffezwischen beiden Punkten
guadrieren und anschlieend aus dem Ergebnis die Quadratwiehen:

ey = [X—Y| = {/ (x—y)? (8.2)

Beide Vorgehensweisen fiihren im eindimensionalen Fall geliven Ergebnié? Die letzt-
genannte Variante hat aber den Vorteil, daf? sie sich fir dghrdimensionalen Fall generali-
sieren laRkt. Dies laft sich wiederum am besten mit einenpigtizeigen. Gegeben seien die
bereits bekannten Parteignund S sowie der Wahlew. Neben deren Positionen hinsichtlich
der 6konomischen Fragen sollen nun aber bei der Wahlerdscigeauch die Positionen hin-
sichtlich der libertar-autoritaren Achse beriicksichtigrden. In Analogie zur Links-Rechts-

39 Aus dieser Distanzfunktion lassen sich wiederum uniédtiche Nutzenfunktionen konstruieren. Downs (1957:
116) selbst fordert, wie oben bereits erwahnt, lediglicf} der Nutzen mit zunehmender Distanz monoton ab-
nimmt. Verschiedene denkbare Nutzenfunktionen, aus dsizénje unterschiedliche Konsequenzen ergeben,
werden in Abschnitt 8.4.3, Seite 276ff diskutiert. Die vamsian dieser Stelle aus didaktischen Griinden vorge-
nommene Trennung zwischen Distanz- und Nutzenfunktiod imider Literatur bedauerlicherweise zumeist nur
implizit vorgenommen und selten konsequent durchgefuhrt.

40 Fur die Quadratwurzel aus einer positiven Zahl existienemer eine positive und eine negative Lésung. Da
Distanzen kleiner null aber keine inhaltliche Bedeutunigema ist hier nur die positive Losung von Interesse.
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Dimension wird diese Achse mit den Polen 0 (keinerlei Frigitie das Individuum) und 100
(vollige Freiheit fur das Individuum) versehen. Die Ang&bder Parteien und der Idealpunkt
des Wabhlers lassen sich jetzt nicht mehr durch einen einZigélenwert beschreiben. Er-
forderlich ist vielmehr ein geordnetes Wertepaar, dasali@ilige Positionen beziglidbei-
der Dimensionen beinhaltet und als Punkt auf einer Ebene d&iiagerden kann, die von
beiden ideologischen Dimensionen aufgespannt wird. Gelnt davon aus, daf} der sozio-
politische Idealpunkt des Wahlers hvei = 80 liegt, wahrend die Angebote der Parteien bei
s, = 90 beziehungsweide = 10 lokalisiert sind, ergeben sich die zweidimensionalesi-Po
tionenw = (70;80), s= (10;90 undk = (90;10, die als Punkte in Abbildung 8.2 auf der
néchsten Seite eingetragen sfid.

Dem Augenschein nach scheint nun das Angebot der sozahsth PartéiVs Idealpunkt
naherzukommen als das der konservativen Partei, wenn wigitezideologische Dimension
bertcksichtigt wird. Ob dies tatsachlich der Fall ist, I&i8h ermitteln, indem die sogenannte
euklidische Distanzwischen beiden Punkten bestimmt wird. Deren Berechnusigtidetzt-
lich auf dem Satz des Pythagoras, demzufolge in einem radkitgen Dreieck das Quadrat
der Lange der Hypothenuse?] der Summe der Quadrate der Lange der beiden Katheten
(a® + b?) entspricht. Damit ist es maglich, die Lange der Hypothenaiss den Langen der
Katheten zu errechnen.

Abbildung 8.3, Seite 271 zeigt, wie sich dieser Zusammegnartzen |&R3t, um die Distanz
zwischen den Punktew und s zu bestimmen. Die Differenz zwischen dem 6konomischen
Standpunkt der sozialistischen Partgi£ 10) und den 6konomischen Idealvorstellungen des
Wahlers (v, = 70) 1aRt sich graphisch als die erste Kathete eines reckligém Dreiecks
darstellen. lhre Lange betragt, wie bereits bekannt, 6G\&ian. Die Differenz beziglich
der zweiten ideologischen Dimensiog (- w») entspricht einer zweiten Kathete mit einer
Lange von 9G- 80 = 10. Daraus errechnet sich fur die Hypothenuse, also fiir dizdste
Verbindung zwischers und w, eine Lange vordsy, = =60+ 1 ~ 60,83. Der Abstand
zwischen dem Idealpunkt des Wahlers und dem Pikyndker das Programm der konservativen
Partei reprasentiert, betragt hingeglep = v20? + — 70 ~ 72,80, ist also tatsachlich groRer.
Allgemein lautet die Formel fir die euklidische Distanz #vePunktex undy in einemn-
dimensionalen Raum

Oy = \Z/(Xl —Y1)2+ (2 —¥2)2+ (X3 = ¥3)2- - + (Xn — Yn)? (8.3)

und stellt damit eine Verallgemeinerung der in Gleichurgydfinierten Distanz fir den ein-
dimensionalen Fall dar. Aus Griinden der Anschaulichkestbginkt man sich zumeist auf
die Betrachtung von zweidimensionalen ideologischen Rgurim diesem Fall vereinfacht
sich Gleichung 8.3 zu Gleichung 8.4.

Oy = \2/ (X1 —y1)?+ (X2 = ¥2)? (8.4)

Mit der Anwendung des euklidischen Distanzmaf3es werderdatigs stillschweigend zwei
Annahmen getroffen:

41 Da der jeweils erste Wersy(, wy und k1) den bereits aus Abbildung 8.1 auf der vorherigen Seite rivetka
Positionen entspricht, 1aRt sich Abbildung 8.1 aus Abbilgl8.2 auf der nachsten Seite durch eine Projektion der
Punkte auf die x-Achse rekonstruieren.
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Abbildung 8.2: Das zweidimensionale Modell der rAumlicherKonkurrenz

o
o —
—

80
|
=

libertar—autoritare Achse
40

20

[ I I I I I
0 20 40 60 80 100

okonomische Links—Rechts—Achse

1. Beide ideologischen Dimensionen sind fur den Wahler Jeitlyer Relevanz.

2. Die Préferenzen des Wahlers hinsichtlich beider Dinwaresi sind vollstandig vonein-
ander separierbar.

Diese Voraussetzungen missen nicht notwendigerweisht edin. Zur Analyse raumli-
cher Modelle des Wahlverhaltens wird deshalb oft eine igeaieinerte Variante der eu-
klidischen Distanz verwendet, indem drei zusatzliche atara;, a;> und a; eingefuhrt
werden?? Die Parametea; unda, kénnen dabei als Gewichte interpretiert werden, die sich

42 Fur diese drei Parameter gelten die Restrikticenern 0, a, > 0 unda{2 > a1 X ap, damit das Distanzman fur alle
Punktex undy, die nicht identisch sind, Werte 0 annimmt (Enelow und Hinich 1984: 16).
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Abbildung 8.3: Die Berechnung der euklidischen Distanz
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voneinander unterscheiden, wenn eine der beiden Dimessifiin den Wahler von grol3erer
Bedeutung ist (Enelow und Hinich 1984: 17f).

Der Parametea;, steht fir mogliche Interaktionen, die bei der Bewertungldgischer
Angebote auftreten kénnen. Sind die Praferenzen einesafédhinsichtlich beider Dimensio-

nen vollstandig separierbar, so nimaab einen Wert von 0 an. Hangt hingegen die Bedeutung

einer Dimension fiir die Distanz zwischen dem eigenen ldesdpund dem Angebot einer

Partei von der Position der Partei beziglich dederenDimension ab, so sind die Praferen-

zen des Wahlers nicht vollstandig voneinander separienbada; » weist Werte> 0 auf. Aus
diesen Uberlegungen ergibt sich als MaR fiir die Entfernuvigchen zwei Punkten die ge-
wichtete euklidische Distanz (Enelow und Hinich 1984: 1#,in Formel 8.5 wiedergegeben
ist.
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dyy = \2/ 2y (X1 — Y1)? + 2812(x1 — Y1) (X2 — Y2) + @2(X2 — ¥2)? (8.5)

Die (gewichtete) euklidische Distat?ist das Standardmag fiir die Analyse raumlicher Mo-
delle des Wahlverhaltens (Enelow und Hinich 1984: 3443%jin grundlegendes Verstandnis
dieses Konzeptes ist deshalb fiir die Auseinandersetzurttieser wichtigen Erweiterung des
Downsschen Modells unabdingbar. Letztlich stellt die Befitung von Distanzen und entspre-
chender Entscheidungsregeln aber lediglich das Fundditnedie Konstruktion raumlicher
Theorien des rationalen Wahlverhaltens dar, die rasciméioken Komplexitatsgrad erreichen
kénnen.

So sind wir bislang davon ausgegangen, daf3 sich ein Wahigittetbar fir diejenige Partei
entscheidet, die seinem eigenen Standpunkt am nachstentk@rabei haben wir uns impli-
zit an den klassischen Uberlegungen zum Abstimmungswverhad Entscheidungsgremien
orientiert, die in den 1960er Jahren entwickelt wurden {@meind Hinich 1984: Kapitel 3).
Abstimmungen in Gremien unterscheiden sich jedoch in nstetes dreierlei Hinsicht von
denWabhlen in Massendemokratieauf die Downs sich bezieht (Enelow und Hinich 1984:
36f):

1. Die Zahl der Abstimmenden ist relativ gering, so daf3 eineedne Stimme ein héheres
Gewicht hat.

2. Die Mitglieder des Gremiums sind in der Regel sehr gut idierzur Abstimmung
stehenden Alternativen informiert.

3. In den meisten Fallen wird direkt Uber Entscheidungereatigmt, wéhrend in Mas-
sendemokratieReprasentantegewdahlt werden, die in der Zukunft die eigentlichen
Entscheidungen treffen sollen.

Die beiden letzten Punkte sind hier von entscheidenderiBadg: Wenn die Mitglieder ei-
nes Entscheidungsgremiums die Vorschlage kennen, Ubeaiedibstimmen, bendtigen sie
keine ideologischeinformation shortcutsum Schliisse Uber deren Inhalt zu ziehen. Der
Raum, in dem Entscheidungen getroffen werden, wird im Fatles Gremiums deshalb nicht
wie in den Abbildungen 8.1, Seite 268 bis 8.3 auf der vortari§eite von ideologischen
Dimensionen, sondern vielmehr direkt von entsprechendé&fenzskalen aufgespannt, die
den Issues im Downsschen Modell entsprechen. Zudem kériaglwudschuf3mitglieder fiir
jeden zur Wahl stehenden Vorschlag unmittelbar entscheideieweit er ihren eigenen Pré-
ferenzen entspricht.

Bei Volkswahlen in reprasentativen Demokratien hingegestdht zum Zeitpunkt der Ab-
stimmung immer Unsicherheit darliber, wie sich der gew&dtedidat beziehungsweise die
erfolgreiche Partei tatsachlich verhalten wird. Das réacinel Modell muf3 deshalb erweitert
werden, bevor es zur Analyse allgemeiner Wahlen verwendeten kann.

43 Dieeinfacheeuklidische Distanz kann nun als Spezialfall der gewigntetuklidischen Distanz mit; = a, = 1
undaj2 = 0 betrachtet werden.

44 Enelow und Hinich (1984: 35) sowie Behnke (1998: 20) vésere auf dltere Beitréage, die sich mit der Verwen-

dung alternativer Distanzmal3e beschaftigen. Laver und @982: 20-22) diskutieren kursorisch die Implikatio-
nen, die sich aus der Verwendung euklidischer Distanzesbery
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Eine solche Erweiterung, ndmlich die Ersetzung von Issueshddeologische Dimensio-
nen, haben wir bereits stillschweigend vorgenommen. In demEnelow und Hinich ent-
wickelten Modell ist diese Ersetzung aber keineswegsatriieide Autoren (1984: 45) gehen
namlich davon aus, dafl3 Wahler nicht (notwendigerweis@)ddgsch denken, sondern priméar
an Sachfragen interessiert sind. ldeologische Kategdiigsmen ihnen deshalb nur als Hilfs-
mittel, mit dem sie die Issue-Positionen der Kandidatendhemgsweise Parteien abschétzen
kénnen. Diese Schatzung der Positionen wird als linear&tiant® einer (Enelow und Hinich
1984: 40-42) oder mehrefér(Enelow und Hinich 1984: 57-58) ideologischer Dimensionen
modelliert.

Interessiert sich der Wahler beispielsweise fiir die awdrekala von 0 (volliges Verbot) bis
100 (vollige Freigabe) gemessene Position der P&rigir Freigabe des Schwangerschafts-
abbruchs (Issu@), konnte er seine ideologischen Informationen Uber di¢ePardiese ist
beziiglich der zweiten, sozio-politischen DimensivauRerst konservatikg = 10, vgl. Seite
269) — nutzen, unks Positiorkg ndherungsweise zu bestimmen:

kwo = bwe + T X Ve (8.6)

beziehungsweise
kwo = bwe + Kz X Viyg = byg + 10X Vg (8.7)

Dabei wird unterstellt, dal3 die Part€ifur die Dauer des Wahlkampfes von allen Wahlern
der gleichen Position im ideologischen Spektrum zugedndird (Enelow und Hinich 1984:
39). Die Koeffizienterb undv der Prognosefunktion unterscheiden sich hingegen von &vahl
zu Wabhler, weil jeder Burger mit politischen Richtungslitégn wie ,liberal* oder ,konser-
vativ* andere Inhalte, d. h. Issue-Positionen, verbindamk(Enelow und Hinich 1984: 487,
auch wenn sie in der Praxis nicht allzu stark variieren @irfda ansonsten eine sinnvolle
politische Kommunikation nicht mehr méglich ware.

Gleichung 8.6 ermdglicht es den Wahlern, Positionen imlmgischen Raum in Positionen
im Issue-Raum zu transformieren, um so Informationen Ubetelen zu erhalten. Dabei ent-
sprichtb dem Achsenabschnitt undder Steigung einer Geradengleichung, mit deren Hilfe
sich der ideologische Raum auf den Issue-Raum abbilden laf3t

Abbildung 8.4 auf der nachsten Seite illustriert diese idge einen bestimmten Wahler
seibyg = 8,75 undvyg = 0,625. Daraus ergibt sich, dal3 dieser Wahler der konservefiae
tei bezuglich der Freigabe des Schwangerschaftsabbrirohsehr restriktive Position von
kwo = 8,75+ 10x 0,625= 15 zuschreibt. Der sozialistisché&Partei ordnet er hingegen
mit syg = 8,75+ 90 x 0,625= 65 eine Position zu, die zwar im liberalen Spektrum liegt,
aber nicht allzuweit vom Mittelpunkt der Issue-Skala emtfést. Nimmtb héhere Werte an,
werden die Parteien in bezug auf dieses Issue insgesambatalér wahrgenommen; bei
niedrigeren Werten voh ergibt sich der umgekehrte Effekt. Hohere Werte vdithren dazu,
daf ideologische Unterschiede zwischen den Parteien éfdegen Differenzen bezliglich des

45 Diese Spezifikation wurde gewahlt, um das Modell mogtiefigfach zu halten (Enelow und Hinich 1984: 41).

46 Grafik 8.4 auf der nachsten Seite und Gleichung 8.6 baskémisich aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf eine
einzige ideologische Dimensiam

47 In der Formel sintb undv deshalb ebenso wie die geschatzte Issue-Position mit einppelten Index versehen:
Diese GroRRen sind issue- und wahlerspezifisch.
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Abbildung 8.4: Die Abbildung einer ideologischen Dimensia auf eine Issue-Skala
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Issues in Zusammenhang gebracht werden. Je kleiner hingege desto geringer ist der
Einflul3 der betreffenden ideologischen Dimension auf die@dsPosition. Im Fall vorn =0
besteht in der Wahrnehmung des Wahlers liberhaupt kein Znsahang zwischen der ideo-
logischen Dimensiom und dem betreffenden Issue. Die Positionen der Parteiethienatann
entweder als identisch wahrgenommen oder auf andere gisole Dimensionen zurtickge-
fuhrt.

Umgekehrt ist es den Wahlern aber auch méglich, ihren Ideddam (in der Regel héher-
dimensionalen) Issue-Raum auf einen ,am ehesten beverztigunkt im ein- oder zweidi-

48 Dieser Punkt ist in der Regel nicht mit dem Idealpunkt degMfs im Issue-Raum identisch (vgl. Enelow und
Hinich 1984: 45 sowie ihre Abbildung 4.3 auf Seite 44), wahdetztlich daraus erklart, daf3 der ideologische
Raum weniger Dimensionen aufweist.
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mensionalen ideologischen Raum zu projizieren, um sicim diéndie Partei zu entscheiden,
die innerhalb des ideologischen Raumes diesem Punkt anste&dtommt (Enelow und Hin-
ich 1984: 45). Auf diese Weise gelangen Enelow und Hinictl84t%7f) schlie3lich zu einem
ideologischen Entscheidungsmodell, dessen einfachsteria wir herangezogen haben, um
das Konzept der euklidischen Distanz zu erlauférn.

Fur die Wabhler ist die Entscheidung anhand ideologisché&el&n einerseits mit einer
erheblichen Reduktion ihrer kognitiven Kosten verbungéfeAndererseits ermdglicht es der
Ubergang zum ideologischen Wahlverhalten den Parteienzaiod, das Elektorat durch eine
Reihe raffinierter Strategien zu manipulieren. Diese baritetztlich darauf, daf? die Kandi-
daten versuchen, die Wahrnehmung der Wahler und damit darfederb undv zu beein-
flussen (Enelow und Hinich 1984: 46-54, 63-64). Dabei wildrdings, wie oben erwahnt,
vorausgesetzt, dafd die Wahler tatsachlich Gber Issueteriden verfiigen, Ideologien nur als
Hilfsmittel zur Einschatzung der Kandidaten verwenden siot nicht im eigentlichen Sinne
ideologisch verhalten. Angesichts der fundamentalendhesheit der Wahler und der in Re-
lation zum moglichen Nutzen der Wahlentscheidung immemstmmationskosten, auf die
Downs so nachdriicklich hingewiesen hat, erscheint diemiBse jedoch mehr als unreali-
stisch.

Interessanterweise hat mit Melvin J. Hinich einer der beid@toren von ,The Spatial
Theory of Voting" diese und andere Kritikpunkte am rauméinhModell aufgenommen. In
.ldeology and the Theory of Political Choice" (Hinich und kger 1994) versucht Hinich ge-
meinsam mit Michael C. Munger eine Briicke zwischen den dtarkalisierten raumlichen
Modellen des Wahlverhaltens einerseits und den tradifieménsatzen der politischen Sozio-
logie andererseits zu schlagen. In Anlehnung an Downs’{196) ursprungliche Konzeption
definieren die Autoren Ideologie als ein konsistentes @ysten normativen Aussagen, das in
allgemeiner Form drei Fragen beantwortet: Was ist motalige und verboten, wie sollen die
materiellen und immateriellen Ressourcen in der Geselfselerteilt werden, und wer soll
herrschen (Hinich und Munger 1994: 11)?

Im Gegensatz zu dem von Enelow und Hinich formulierten réeheh Standardmodell der
Wahlentscheidung gehen Hinich und Munger jedoch nichtdawrs, daf? Parteien ihren ideo-
logischen Standpunkt frei wahlen kdnnen. Einmal existideddeologien schranken vielmehr
die programmatische Beweglichkeit der Parteien ganz é&diebin, wenn diese glaubwiir-
dig bleiben wollen (Hinich und Munger 1994: 73-74; vgl. ddmreits Downs 1957: 122),
und machen es haufig sogar unmdglich, allseits gewiinschitet@poptimale oder zumindest
-liberlegené@} politische Kompromisse einzugehen (Hinich und Munger 199479).

Daruber hinaus strukturieren Ideologien die politisché&ite (Hinich und Munger 1994:

49 Tatsachlich ergdnzen Enelow und Hinich ihr Modell um efeizahl weiterer Aspekte, u.a. um die oben auf
Seite 264 vorgestelltemalence issuesius Platzgriinden kénnen wir auf diese und andere Ubertgguteider
nicht eingehen.

50 Die Reduktion der Informations- und Entscheidungskostied von Enelow und Hinich kaum thematisiert, ergibt
sich aber aus Downs’ Definition von Ideologie @$ormation shortcutOhne diese Reduktion hétten rationale
Wabhler keine Motivation, sich bei ihrer Wahlentscheidungdeologischen Kriterien zu orientieren.

51 Das nach dem italienischen Nationalokonomen und Sagal¥/ilfredo Pareto benannte Pareto-Kriterium besagt,
daf eine politische Regeluigdem status qué& dann Uberlegen ist, wenn untRrkein Individuum schlechter
und mindestens ein Individuum besser gestellt ist als UhtBareto-optimal ist eine Regelung dann, wenn nach
diesem Kriterium keine weiteren Verbesserungen maoglie.si
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16-18), was oft dazu fuhrt, dafld bestimmte politische Losuriguchstablich undenkbar sind,
und motivierendie Burger haufig erst dazu, sich fur bestimmte Ziele einzeseoder be-
stimmte politische Sachentscheidungen fiir wiinschenstvehtalten (1994: 65). Mit die-
ser Erweiterung des raumlichen Modells nahern sich Hinioth Munger sehr stark an eine
sozial- und kognitionspsychologische Neuinterpretatlea Rational Choice-Paradigmas an
(vgl. Abschnitt 8.5.2.2, Seite 297ff), wie auch ihr Riickiauf die Uberlegungen Herbert Si-
mons (Hinich und Munger 1994: 125f) zeigt, ohne dabei dedéiir Ansatz charakteristischen
Anspruch auf eine strikte Formalisierung aufzugeben.

Die Debatte um die rAumlichen Modelle des Wahlverhalteichteveit tiber die beiden hier
in sehr knapper Form vorgestellten Beitrdge hinaus. Imiliheoretischen Verastelungen ist
sie jedoch fur AuRenstehende kaum noch nachvollziehbahd@le haben wir uns bei der Dar-
stellung bewuf3t auf die Monographien von Enelow und Hin@his von Hinich und Munger
konzentriert, weil diese dem interessierten Leser als Angg- und Orientierungspunkte fir
eine eigene Lektiire dienen kénnen. Ahnliches gilt auch &ir wéchsten Abschnitt, dessen
Struktur sich stark an den Kapiteln 2 und 3 von Merrill und féran (1999) orientiert.

8.4.3 Naherungs- und Richtungsmodelle

Die Frage, ob sich der Nutzen, den sich ein Wahler von eim¢eRerspricht, tatséchlich nach
der rAumlichen Nahe zu seinem Idealpunkt bestimmt, damnsogee Naherungsmodell also
eine adaquate Beschreibung der politischen Wirklichlatjtwurde seit den spaten 1970er
Jahren von einer relativen kleinen Gruppe von Autoren irreganzen Reihe von Artikeln
diskutiert. In den 1990er Jahren nahm diese Debatte Zuge tits mit groRer Leidenschaft
gefuhrten Kontroverse an. Sinn und Zweck der alternativerdélle, die im Laufe der Zeit
vorgeschlagen wurden, sind dabei jedoch auch fir den seggdnschaftlich vorgebildeten
Leser oft nur schwer nachzuvollziehen. Umso héher ist desidh von Merrill und Grofman
(1999) zu schatzen, die verschiedenen Entwirfe in eineheglithen Bezugsrahmen zusam-
menzufassen und ihre inhaltliche Bedeutung herauszuarbé&insere eigene Darstellung ist
deshalb in erster Linie an dieser Monographie ausgerichtet

Downs (und mit ihm die Mehrheit der Wissenschaftler, didsidgt raumlichen Modellen
befal3t haben), ging bekanntlich davon aus, daf3 der ere@aigizen einer Partei fiir einen
Wabhler steigt, wenn sich der Abstand zwischen deren Angafdidem eigenen Idealpunkt
verringert. Dieser Abstand wird, wie in Abschnitt 8.4.2|t8@66ff dargelegt, zumeist durch
die euklidische Distanz ausgedrickt. Wie in Ful3note 28238 erwéahnt, hat Downs selbst
die Nutzenfunktion nicht spezifiziert, sondern ledigliclganommen, daf3 diese mit zuneh-
mendem Abstand vom Idealpunkt des Wahlers monoton abi#lB{: 116). Spatere Auto-
ren haben sich meist fir eine quadratische Verlustfunigitachieden (Merrill und Grofman
1999: 21). Danach entspricht der Nutaéy,, den ein WahleW von einer ParteP erwartet,
dem negativen Betrag der quadrierten Differelzg zwischen dem Idealpunkt des Wahlers
und der programmatischen Position der Partei:

« Der folgende Abschnitt enthalt Informationen, die ehehiescher Natur und furr ein allgemeines Verstandnis
der Anwendungsmadglichkeiten des Rational Choice-Ansatzeler Wahlforschung nicht zwingend erforderlich
sind. Beim ersten Lesen des Beitrages kann er deshalb prinisiéibersprungen werden. In diesem Fall sollte die
Lektlre bei Abschnitt 8.4.4, Seite 280ff fortgesetzt werde
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Uwp = —(dwp)? (8.8)

Der erwartete Nutzen einer Partei ist also maximal, wenardBrogramm exakt dem eige-
nen Idealpunkt entspricht. Entfernt sich die Partei voselie Idealpunkt, so reduziert sich der
Nutzen um das Quadrat der Entfernung. Die Form der Nutzétiimentspricht damit einer
nach unten geéffneten ParaBéDieses sogenannte Naherungsmogetximity modelliegt
fast allen Anwendungen der Downsschen Theorie zugrunde. €hr einfacheproximity
modelstellen Merrill und Grofman (1999: Kapitel 2) drei konkirénde Modelle gegeniiber,
die jeweils eine spezifische Nutzenfunktion aufweisen.

Das von Grofman (1985) vorgeschlagene ,discounting mogtltiabei als Variante des
proximity modelanzusehen, von dem es sich in zweierlei Hinsicht unterdelieGrofman
bertcksichtigt erstens, dalR es bei politischen Entschgietu (fast) immer einen status quo
gibt, der den Akteuren als Referenzpunkt dient, und nimngitems Downs’ (1957: 39) Hin-
weis ernst, dal3 innerhalb einer Legislaturperiode keimeRar Wahlprogramm vollstéandig
verwirklichen kann. Dies gilt insbesondere dann, wenn dieteigenen Vorschlage stark vom
status quo unterscheiden. Rationale Wahler werden sidtatbesicht an den Wahlprogram-
men, sondern vielmehr an den von den Parteien zu erwarté&fdanderungen des status quo
orientieren.

Diese erwarteten Veranderungen kalkulieren die Wahleerm sie die Distanz zwischen
dem status quo und dem programmatischen Standpunkt eisgmb@en Partei mit einem
Faktor multiplizieren (,abdiskontieren®), der Werte zeligen null und eins annehmen kann.
Dieser Faktor, dessen Betrag u. a. von der Kompetenz degi Bard von den institutionellen
Randbedingungen abhangt (Grofman 1985: 233), entsprichtmozentualen Anteil der vor-
geschlagenen politischen Veranderungen, die die PartEaita eines Wahlsiegs tatsachlich
realisieren kdonnte. Die von den Wahlern erwarteten Nutzgtererrechnen sich dann, in-
dem statt der von den Parteien im Wahlkampf vorgeschlageositionen deren diskontierte
Standpunkte in die in Gleichung 8.8 definierte Nutzenfurkgingesetzt werden. Dies kann
u.a. dazu fuhren, dafl Anhanger der politischen Mitte inregiegebenen Wahl eine extreme
Partei unterstiitzen, obwohl deren politische Konzeptewelt von ihrem eigenen Idealpunkt
entfernt liegen.

Das auf Matthews (1979) zurtickgehende ,directional modatérscheidet sich deutlich
von den beiden NaherungsmodelR¥iNach Matthews (1979) gehéren zu jedem Issue zwei

52 Aus Gleichung 8.8 ergibt sich, daR der Nutzen maximakeiflert von null erreichen kann und ansonsten negativ
ist. Davon sollte sich der Leser nicht irritieren lassentiéteal Choice-Theorien gehen stets von einandinalen
Nutzenkonzept aus. Danach wird sich ein rationaler Wakdss &ir die Partei mit dem gré3ten erwarteten Nutzen
entscheiden. Die absolute Hohe des Nutzenwertes ist dabeiBedeutung. Durch Addition einer Konstante lieRRe
sich ein Teil der Nutzenwerte in den positiven Bereich Uildenén, ohne daf} dies etwas an den Ergebnissen &ndern
wirde.

53 In seinem urspriinglichen Modell, an dem sich unsere Blamsy orientiert, beschrankt Matthews die Positionen
von Wahlern und Parteien auf den Einheitskreis, wéhrendiMend Grofman beliebige Positionen zulassen,
um das Matthews- und das Rabinowitz-MacDonald-Modell mggmeinsames Modell tberfihren zu kénnen.
Bei dieser Erweiterung bleibt aber letztlich unklar, ob Hietfernung vom neutralen Punkt ausschlieRlich als
MaR fiir die Bedeutung zu interpretieren ist, die die Aktedee betreffenden Dimension zusprechen, oder ob in
diese GroRe doch wieder inhaltliche Aspekte einflieRen,ab gtdRBere Entfernungen als Ausdruck besonders
radikaler Anderungen zu interpretieren wéren (Merrill Wibfman 1999: 26-29). Hier zeigt sich deutlich das
von Behnke (1998: 45, Fn. 26) beschriebene Problem einseNetandigung der rAumlichen Metapher. Zudem
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»Richtungen” (zum Beispiel mehr vs. weniger Eingriffe des@es in die Wirtschaft) und
ein neutraler Punkt, der dem status quo im Grofman-Modédiitht (Merrill und Grofman
1999: 25). Fur diese Reduktion von Issues auf Dichotomibhag mehrere inhaltliche Grin-
de (Merrill und Grofman 1999: 25). So kénnen die Wahler &inivie im Grofman-Modell
davon ausgehen, daf3 auch ein Wahlsieger den status quo neinembestimmten (in die-
sem Fall fur alle Kandidaten identischen) Betrag verandarmm. Noch Giberzeugender ist die
Interpretation, dal sich die Wéahler wegen der hohen Infaomskosten nur einen Eindruck
von der Richtung der von den Parteien zu erwartenden Verdngen machen, aber deren ex-
akte Positionen nicht bestimmen kénnen und wollen (vgldfése und weitere Interpretation
Matthews 1979: 142-143).

Im Matthews-Modell bildet der neutrale Punkt den Urspruiree Koordinatensystems,
dessen Achsen wie beim Naherungsmodell den ideologischehungsweise den Issue-
Dimensionen entsprechen. Die Idealpunkte der Wéhler unddgebote der Parteien kdnnen
als Punkte in diesem Koordinatensystem dargestellt werdles ihrer relativen Lage zum
neutralen Punkt lassen sich die Richtung und — im mehrdimeaken Fall — die relative
Bedeutung der gewiinschten beziehungsweise vorgesckhlayenanderungen ablesen. Da
nach Matthews die Wahlentscheidung nur von der Richtun/deimderung abhéngt, liegen
in seinem urspringlichen Modell alle Punkte auf einem Kbeigiehungsweise einer Kugel
mit einem Radius von einer Einheit (vgl. Fn. 53 auf der voidar Seite).

Der Nutzen, den ein Wahler von einer Partei erwartet, bastisich im Matthews-Mo-
dell alleine aus der Richtung, in die der status quo versehaterden soll. Zeichnet man
die Idealpunkte der Wahler und die Programme der PartegeViekitore* in das Koordina-
tensystem ein, die vom status quo ausgehen, kann der Nutzerein WahlelV von einer
ParteiP erwartet, als Funktiot? des Winkels zwischen beiden Vektoren modelliert werden.
Im eindimensionalen Fall betragt dieser Winkel entweddr@rad (Verschiebung in die vom
Wabhler gewlinschte Richtung) oder 180 Grad (VerschiebudgeiGegenrichtung). Im zwei-
und mehrdimensionalen Fall sind Abstufungen méglich.

Ein alternatives Richtungsmodell wurde von Rabinowitz WkacDonald (1989) vorge-
schlagen, die auf Ansatze aus der Kognitionspsychologieaws der Theorie der Symboli-
schen Politik zurlickgreifen. Nach Rabinowitz und MacDdniat die Mehrheit der Blrger
Uber die meisten politische Streitfragen sehr schleclorimiert. Das raumliche Modell, das
unterstellt, daf3 die Wahler fur alle relevanten Issues digkdaren politischen Alternativen
in eine geordnete Reihenfolge bringen, die dann die ernthprede Issue-Dimension bildet,

beschreiben die Autoren dort, wo sie den Entwurf von Matthels Spezialfall ihres vereinheitlichenden Modells
darstellen, wieder das urspriingliche Matthews-ModellrfM&nd Grofman 1999: 46). Letztlich scheinen Merrill
und Grofman (1999: 42) davon auszugehen, daR beliebigéidPesi zulassig sind, die bei der Anwendung des
reinen Matthews-Modells aber ,normalisiert, d. h. auf d&nheitskreis abgebildet werden.

54 Jeder Punkt in einem euklidischen Raum kann als Vektgred&llt und geschrieben werden, der vom Ursprung
des Koordinatensystems ausgeht und bei dem entsprech&uatéa endet. Auch die in Abschnitt 8.4.2, Sei-
te 266ff vorgestellte Berechnung der euklidischen Disteanan in Vektorschreibweise erfolgen, ohne daR dies
das Ergebnis beeinflult. Diese Tatsache ermdglicht esiMerd Grofman (1999: Kapitel 3), zu einem einheit-
lichen Modell zu gelangen, das Naherungs- und Richtungsitedls besondere Falle einschlief3t.

55 Bei dieser Funktion handelt es sich um die Cosinus-FankiMerrill und Grofman 1999: 26), die fur einen
Winkel von null Grad einen Wert von 1 und fir einen Winkel voB01Grad einen Wert vor-1 ergibt. Der
Cosinus kann auch als Bruch aus dem Skalarprodukt der \éekiamd dem Produkt ihrer Langen geschrieben
werden, was die Vereinheitlichung der Modelle ermdglicht.
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sei deshalb den kognitiven Prozessen der Wahler nicht aeggan (Rabinowitz und Mac-
Donald 1989: 94f). Issues sollten vielmehr als politiscgenBole aufgefaldt werden, auf die
die Wahler in relativ diffuser und emotionat&Weise reagieren, wobei sich Richt®gind
Intensitat der Reaktion unterscheiden lassen. In gleMfgse lassen sich die Kandidaten be-
ziehungsweise Parteien dadurch beschreiben, welcheuRiglsie favorisieren und mit wel-
cher Intensitat sie diesen Standpunkt vertreten. Beidegtoranten sollten dementsprechend
in die Nutzenfunktion einflie3en.

Auch bei Rabinowitz und MacDonald bildet der neutrale Pulgtt Ursprung eines Koordi-
natensystems, dessen Achsen von den verschiedenen lsigespannt werden. Wie im Matt-
hews-Modell wird eine Praferenz fir eine bestimmte ,Ricigtudurch positive Zahlenwerte,
eine Praferenz fir die Gegenrichtung durch negative Zardete ausgedriickt. Da zuséatzlich
die durch die Entfernung vom neutralen Punkt symbolisibrtensitat politischer Aussagen
bertcksichtigt wird, sind aber anders als bei Matthews d&tl®n von Wahlern und Parteien
im Raum nicht auf den Einheitskreis beschrankt.

Im eindimensionalen Fall ist der Nutzen, den ein WaNleron einer ParteP erwartet,
gleich dem Produkt aus seiner eigenen Distanz vom neutRu@ikt und der entsprechen-
den Distanz der betreffenden Partei. Stehen Wahler un@iRsetiglich des betreffenden
Issues auf derselben Seite, so ergeben sich positive, enrfdlbs negative Nutzenwerte. Im
mehrdimensionalen Fall werden diese Nutzenwerte Uibebaihensionen berechnet und auf-
summiert, was der Bildung des Skalarproduktes Uber diecheats Vektoren geschriebenen
Positionen entspricht.

Dies fiihrt zu der inhaltlich wenig plausiblen Konsequerad der Nutzen einer Partei, die
in einer politischen Streitfrage den eigenen Standpunittitteins Unendliche wéachst, wenn
die Aussagen dieser Partei immer extremer werden (lver3@#: 50). Deshalb fihren Rabi-
nowitz und MacDonald (1989: 108) als zuséatzliche Restikgine ,region of acceptability”
ein, deren Zentrum der neutrale Punkt bildet. ProgrametaiStandpunkte aul3erhalb dieser
Region werden von den Wahlern mit einem Malus versehen.

Da Rabinowitz und MacDonald aber keinerlei Kriterien bemem mit deren Hilfe sich die
Grenzen dieser Region bestimmen lieBen, wurde dieseriitsthdes Modells zurecht als
Ad-hoc-Madifikation kritisiert (Iversen 1994: 48). Torb&rersen (1994: 51) hat deshalb vor-
geschlagen, die globale ,region of acceptability* durchesi wahlerspezifischen Malus zu
ersetzen, der mit zunehmender Entfernung vom IdealpurskWéhlers anwéachst. Dahinter
steht die Uberlegung, daR es von der jeweiligen PerspetitisaVahlers abhangt, welche Po-
sitionen als zu extrem und damit inakzeptabel angesehedeweAuf diese Weise gelangt
Iversen zu einem hybriden Modell, das Eigenschaften degialys- und des Richtungsmo-
dells kombiniert.

Diesen Ansatz haben Merrill und Grofman (1999: Kapitel 3)tergefiihrt, indem sie al-
le vier bisher vorgestellten Modelle in Vektorschreibvegisansformiert und dann zu einem

56 Es steht deshalb zu bezweifeln, ob es sich beim RabindatDonald-Modell tatsachlich um ein Modell der
rationalen Wahl handelt. Dieser Aspekt wird in der wissenschaftliciéskussion tber das Modell jedoch nur
selten erortert. Generell ist leider festzuhalten, daRitile Autoren die technischen und formalen Gesichtspunkte
der Modellierung von gréBerem Interesse sind als die Fragk deren inhaltlicher Bedeutung.

57 Wie Matthews (1979) gehen Rabinowitz und MacDonald (}1@8&on aus, daf3 zu jedem Issue nur zwei Rich-
tungen (positiv/inegativ, mehr/weniger etc.) gehoéren.
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vereinheitlichten Modell zusammengefal3t haben. Dessemniederg und 3 bestimmen, wel-
chen EinfluR Intensitat und Richtung sowie die inhaltlictiéh®® auf den erwarteten Nutzen
einer Partei fur einen Wahler haben. Dabei steht der Paesuaqeder Werte zwischen 0 und
1 annehmen kann, fir die relative Bedeutung der Intengltitch die sich das Matthews-
und das Rabinowitz-MacDonald-Modell unterscheiden (Memd Grofman 1999: 41f). Der
Parametef3, der ebenfalls zwischen 0 und 1 liegen kann, reprasengerahteil der raumli-
chen Néhe zwischen Wéahler und Kandidat an der Nutzenfumk&dr das reine Rabinowitz-
MacDonald-Modell betrag8 = 0, beim urspriinglichen Modell von Downs erreighseinen
maximalen Wert von 2° Beide Parameter kénnen tiber Wahler und Parteien hinwegneari
Auf der Grundlage der Konzeption von Merrill und Grofmarestnun mdglich, die Kontro-
verse zwischen den Anhéngern des Néherungs- und des Richtodells in eleganter Weise
empirisch zu entscheiden, indem die Parameter des vertictiten Modells mit Hilfe von
Wahlumfragen geschétzt werden. Mit entsprechenden Daterden USA, Norwegen und
Frankreich konnten Merrill und Grofman (1999: Kapitel 6 uf)dzeigen, daf3 keines der ,rei-
nen“ Modelle hinreichend gut mit den Daten Gibereinstimni¢se unterstiitzen vielmehr ein
gemischtes Modell, das Richtungs- und Naherungseffekteimer von den Issue-Positionen
unabhangigen Parteiidentifikation verbindet (Merrill UBbfman 1999: 105).

8.4.4 Salienztheorie

Die sogenannte Salienztheorie, die letztlich auf Robart$876b) zurtickgeht, aber vor allem
durch verschiedene Beitrage von lan Budge (vgl. u.a. BudgeRarlie 1983; Budge 1994)
bekannt wurde, unterscheidet sich von den in den Abschrti4.2, Seite 266ff und 8.4.3,
Seite 276ff vorgestellten Erweiterungen der Downsschegofib in zweierlei Hinsicht. Zum
einen basiert sie nicht auf einem formalisierten Kern, sonderuht &hnlich wie die in Ab-
schnitt 8.4.1, Seite 261ff vorgestellten Uberlegungenkiftp(1993) auf einer Reihe mit-
einander verbundener, mehr oder minder plausibler Annahirber das Verhalten politischer
Akteure. Zum anderen wurde die Salienztheorie bislangtsécplich eingesetzt, um die Stra-
tegien von Parteien beziehungsweise Kandidaten zu uctezauln der Wahlforschung selbst
wurde sie bislang eher selten angewendet.

Vertreter der Salienztheorie gehen davon aus, daf? Downgdtttese, nach der Parteien zu-
mindest eine vage Kenntnis von den Préaferenzen der Wéakmisichtlich der anstehenden po-
litischen Entscheidungen (Policy-Préferenzen) haberaufidieser Grundlage ein Programm
entwickeln, mit dem sie eine Mehrheit gewinnen kénnen, dsétrlich falsch ist (Robertson
1976b: 4-7, 12). Aus ihrer Sicht haben Wahler namlich in dexsten Fallen gar keine Po-
licy-Praferenzen (Petrocik 1996: 830), da sie nur unztweid Uber die zur Wahl stehenden
Lésungsvorschlage unterrichtet sind und sich oft nichinaihder Existenz der zugehdrigen
politischen Streitfrage bewul3t sind. Anders als von Dowrgeaommen, sind Wéahler wegen
der hohen Informationskosten und ihrer hdchst beschrarkdgnitiven Moglichkeiten nicht

58 Die entsprechenden Punkte im n-dimensionalen Raumseptiéren damit gleichzeitig zwei unterschiedliche
Konzepte (vgl. Merrill und Grofman 1999: 40, Fn. 2).

59 Die Integration des ,discounting model“ in das vereitllotite Modell (Merrill und Grofman 1999: 44, 47-50)
gestaltet sich etwas komplizierter und soll hier nicht digkt werden. Tabelle 3.1 in Merrill und Grofman (1999:
46) zeigt im Uberblick, wie die vier ,reinen* Modelle als Spelfille des vereinheitlichten Modells dargestellt
werden konnen.



8.4 Anwendungen, Erweiterungen und verwandte Modelle 281

in der Lage, einen direkten Zusammenhang zwischen eineifisgien politischen Entschei-
dung und ihrem persénlichen Wohlergehen herzustellen.

Dies bedeutet jedoch nicht, daf3 politische SachfrageniéWdhlentscheidung keine Rol-
le spielen. Vielmehr sind die Birger aus Sicht der Saliezxatie zwar nicht an politischen
Einzelentscheidungen, sehr wohl aber an der Lésung gésgrepelitischer Probleme (Wirt-
schaftswachstum, Verteidigung, medizinische Versorgettg interessiert (Petrocik 1996:
830)%° Rationale Parteien treten deshalb in erster Linie als Aabin politischen Lésun-
gen fiir soziale Probleme auf. Ahnlich wie bei Popkin (vglsabnitt 8.4.1, Seite 264) spielt
infolgedessen die wahrgenommene Kompetenz einer Parteirflgegebenes Problem eine
entscheidende Rolle bei der Wahlentscheidung. Welchdi®tosiie Partei beziiglich des be-
treffenden Problems einnimmt, versteht sich hingegentraeisselbst und ist deshalb fur die
Wahlentscheidung von untergeordneter Bedeutung. Eropigsd solche Kompetenzzuord-
nungen erstaunlich stabil — Probleme werden oft dauerbafeiner einzigen Partei ,besetzt®,
die in diesem Bereich als ausgewiesen $ilbie Entwicklung einer solcheissue-ownership
laRnt sich ex post meist sehr gut durch sozio-politische Kaeferklaren (Petrocik 1996: 827).

Wie aber kommt es zum Wettbewerb zwischen den Parteien, Wwestimmte Themen
dauerhaft von einer politischen Gruppierung besetzt werde dal? es sich fur die politi-
schen Konkurrenten kaum lohnt, Stellung zu beziehen?afertder Salienztheorie verweisen
in diesem Zusammenhang auf den besonderen Charaktesguditi Probleme. Deren Exi-
stenz ist zwar nicht ganzlich von der auf3eren Realitat udnadily. Handlungsrelevant werden
sie aber erst dadurch, daR sie als kollektives Problem défimiventuell in einen ideologi-
schen Kontext eingebettet und ins BewuRtsein der Offdikiit gehoben werden (Robertson
1976b: 5). Wegen des niedrigen Informationsniveaus (uisdggeingen Erwartungsnutzens)
der Wahler spielen dabei Priming- und Framing-Effekte (#dischnitte 15.3.1.3, Seite 487ff
und 16.4.3.3, Seite 533ff) eine entscheidende Rolle (Bi&ti®96: 830). Fur die Parteien geht
es deshalb im Wahlkampf vor allem darum, die Aufmerksamie#t Publikums auf solche
Themen zu lenken, von denen sie selbst profitieren kénnedg@und Farlie 1983: 264¥.
Die Angebote der Parteien sollten deshalb nicht durch dienjerschiedlichen Standpunk-
te beziglich eines identischen Katalogs von Streitfragesthrieben werden. Entscheidend
ist vielmehr die Aufmerksamkeit, die die Parteien den dimze Politikbereichen widmen.
In Anlehnung an Merrill und Grofman (1999) kénnte man delsttié Salienztheorie als ein
Entscheidungsmodell bezeichnen, bei dem es nur auf dieditéé der politischen Stellung-
nahmen ankomnft

Fur die Forschungspraxis ist die Salienztheorie vor alleshdlb von Bedeutung, weil sie

60 Hier zeigen sich deutliche Parallelen zu dem von Stokegeéiihrten Konzept devalence issuegvgl. Ab-
schnitt 8.4.1, Seite 264.

61 Ein Beispiel aus der jiingeren Geschichte der Bundeslikpufire etwa die Besetzung des Umweltthemas durch
die Griinen in den 1980er Jahren.

62 Vgl. dazu auch das von Riker (1984) entwickelte ,HeragtheKonzept, demzufolge ein Akteur unter Umstan-
den nur deshalb erfolgreich ist, weil es ihm gelingt, diesEheidungssituation selbst oder deren Wahrnehmung
durch andere Akteure zu manipulieren.

63 Nach Merrill und Grofman (1999: 46) gibt es keine inhelté Interpretation fir ein reines Intensitatsmodell. Es
ist jedoch nicht auszuschlieBen, daf3 beide Autoren dier&alieorie schlicht tibersehen haben, weil diese fur den
Mainstream der Rational Choice-orientierten Wahlforshkeine grof3e Rolle spielt. Ob sich die Salienztheorie
tatséchlich in das vereinheitlichte Modell einordnen |&re deshalb noch einmal detailliert zu prufen.
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der weltweit grof3ten und wichtigsten Studie zur Analyse RPanteiprogrammen, dem Com-
parative Manifesto Research Project (CMP), zugrunde [jegt dazu zuletzt Budge et al.
2001). Die Mitglieder dieses Projektes kamen dabei immedeti zu dem Schlul3, daR’ sich die
Parteien hinsichtlich ihrer inhaltlichen Positionen &atslich nur selten unterscheiden (Budge
1993: 47)%4 Statt dessen grenzen sie sich ganz im Sinne der Theorie digrsklektive Her-
vorhebung bestimmter Politikbereiche voneinander ab. iDstmallerdings noch nichts tber
das Verhalten der Wéhler ausgesagt. Die empirische PrijRorgralisierung und systemati-
sche Integration der Salienztheorie in den Rational ChAiteatz bleibt deshalb vorerst ein
Desiderat der Wahlforschung.

8.4.5 Economic Voting

Unter dem SchlagworEconomic Votingvird eine inzwischen sehr umfangreiche Literatur
zusammengefalit, die sich mit dem Einfluld 6ékonomischer Faktauf das Wahlverhalten
befal3t. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, ob eine Veeamdg der wirtschaftlichen Si-
tuation die Chance der Amtsinhaber auf eine Wiederwahnflegit (Lewis-Beck 1992: 34).
Hierbei lassen sich zwei Anséatze unterscheiden: Die Agigrengshypothese unterstellt, dai3
wirtschaftliche Krisen grundséatzlich den Parteien der @jiion nutzen. Die Klientelenhy-
pothese hingegen besagt, dal3 sich im Falle wirtschaftliehgbleme die Wahler der Partei
zuwenden, der sie am ehesten die Losung dieser spezifischga Rutrauen.

Eine Anbindung dieser Uberlegungen an eine Variante desnBsshen Modells liegt auf
der Hand: Ein Wabhler, der ausschlie3lich nach 6konomiskhigerien entscheidet, orientiert
sich offensichtlich an einemalence issuend beurteilt dabei in erster Linie die Kompetenz
von Regierung und Opposition. Dabei sollte er Downs (1997 &ifolge den , Trendfaktor”
und dagerformance ratingler Regierung bericksichtigen (vgl. Abschnitt 8.3.2,&284).

In der Praxis ist die Literatur zurBEconomic Votingedoch keinem Ansatz eindeutig zu-
zuordnen. Haufig werden einschlégige Analysen sogar game Bezug zu einer expliziten
Theorie des Wahlverhaltens durchgefuhrt. Im Rahmen digsiésages genligt es deshalb, auf
das Einfiihrungswerk von Lewis-Beck (1992) sowie auf denr@atband von Norpoth et al.
(1991) und das von Lewis-Beck und Paldam (2000) herausgegehonderheft détlectoral
Studieshinzuweisen, in denen die wichtigsten Ergebnisse der Saipdin zusammengefaldt
sind:

1. Eine positive Entwicklung der Wirtschaftslage nutzt dentsinhabern, eine negative
schadet ihnen.

2. Der EinfluR der Wirtschaftslage ist geringer als der vorigfidentifikation und ideo-
logischen Grundiiberzeugungen, aber gréRer als der anidsters (siehe auch Ab-
schnitt 7.4.3, Seite 232ff) .

3. Okonomisches Wahlen ist primar soziotropisch: Es wirdrster Linie von der allge-
meinen Wirtschaftslage beeinfluf3t, wahrend die persomWhtschaftslage eine deut-
lich weniger wichtige Rolle spielt.

64 Kritisch zur Methode und den Ergebnissen des CMP &ufemrusa. Laver und Garry (2000).
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4. Dabei orientieren sich die Wahler vor allem am Ausmal} dbefslosigkeit, am Wirt-
schaftswachstum und an der Inflation.

5. Die Wahler treffen ihre Entscheidung eher retrospeltvnait Blick auf die Zukunft.
Ihr Zeithorizont ist generell stark eingeschréankt, d. hitweder Zukunft oder in der
Vergangenheit liegende Veranderungen haben einen gerkeigéuld auf das Wahlver-
halten.

6. Auf negative Veranderungen reagieren die Wahler haufifget als auf positive Veréan-
derungen gleichen Umfangs.

Diese Ergebnisse sind fir den Rational Choice-Ansatz iigriforschung durchaus von
Interesse, wurden aber bisher kaum systematisch bertdksi&conomic Votingst deshalb
—wenn Uberhaupt — eher eine Anwendung als eine Erweiteremdylddells. Der EinfluR der
einschlagigen Studien auf die Entwicklung des Ansatzdsstsedt dementsprechend gering.

8.4.6 ,Theory of Reasoned Action“ und , Theory of Planned Bebr*

Fur die in den vorangegangenen Kapiteln vorgestellten &esder Wahlforschung und ins-
besondere fiir das Ann-Arbor-Modell (vgl. Kapitel 7 in dissBand) spielt das Konzept der
Einstellungen eine zentrale Rolle. Vereinfacht ausgddriicghren diese Theorien politisches
Verhalten auf entsprechende Einstellungen gegenubai®arKandidaten, Themen, Bezugs-
gruppen und Verhaltensnormen zurlick. Dabei ist unter diimestellung im allgemeinsten
Sinné® ,a disposition to respond favorably or unfavorably to aneshj person, institution
or event” (Ajzen 1996: 4) zu verstehen. Problematisch asetieErklarungsansatz erscheint
bei ndherer Betrachtung, dal3, wie oben (Abschnitt 8.2¢ S¥i8) bereits angesprochen, die
klassischen Theorien keine explizite Entscheidungsregalten. Infolgedessen bleibt un-
klar, warum gerade eine bestimmte von mehreren einandersyidcechenden Attitiden hand-
lungswirksam wird, wahrend die tbrigen Einstellungen zwtplinkt der Handlung schein-
bar keine Rolle mehr spielen.

Diesem theoretischen Problem entspricht ein fir die Spgyahologie beunruhigender em-
pirischer Befund: Oft besteht nur eine schwache Korretatisischen Einstellungen und Ver-
halten. Etwa seit Ende der 1960er Jahre lagen zahlreicltiéeBtuor, die belegten, dafd sich
Menschen allzuoft anders verhalten, als dies nach ihrestélinngen eigentlich zu erwarten
ware. Die gangige Praxis, menschliches Verhalten durckt&inngen vorherzusagen und zu
erklaren, erschien vor dem Hintergrund dieser Befunde mdest problematisch (Ajzen 1996:
41).

Die beiden Sozialpsychologen Ajzen und Fishbein reagieatd diese Krise des Einstel-
lungsparadigmas, indem sie ein differenzierteres Erkigsmodell entwickelten, das sie als
»Theory of Reasoned Action* (TORA) bezeichneten (Fishhamd Ajzen 1975; Ajzen und
Fishbein 1980: 8; eine leicht zugangliche Einfihrung inTWRRA findet sich in Ajzen 1996:
Kapitel 6).

65 Trotz oder gerade wegen seiner zentralen Bedeutung w8ddnzept der Einstellung auch in der Sozialpsy-
chologie hdchst kontrovers diskutiert. Umstritten istbesondere die Dimensionalitat von Einstellungen. Aus
Platzgrinden ist es nicht moglich, an dieser Stelle néhetiawentsprechende Diskussion einzugehen. Fir einen
knappen Uberblick zu den Kontroversen um den Einstelluegsth siehe Stahlberg und Frey (1996).
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Obwohl die TORA unabhé&ngig von Downs’ Uberlegungen entstarist sie unverkenn-
bare Ahnlichkeiten mit dem Modell des rationalen Akteur§ @nnlich wie Downs gehen
Ajzen und Fishbein davon aus, dal3 Menschen sich normaleswenachvollziehbarer Weise
verhalten und dabei nach Mal3gabe der ihnen zuganglichemiafionen die Konsequenzen
ihres Handelns bedenken (Ajzen 1996: 117). Ajzen und Fishthgolge 1aR3t sich mensch-
liches Verhalterunmittelbardurch Handlungsintentionen erkléren. Diese Intentiornemeg
wiederum auf zwei Faktoren zurtick (Ajzen 1996: 117-122):

1. eine ,subjective norm*, die sich aus den (wahrgenommegkerhaltenserwartungen
relevanter anderer Personen sowie der eigenen Bereitsdiesen Erwartungen zu ent-
sprechen, zusammensetzt sowie

2. eine Einstellung gegeniber der betreffenden Handlunghengsweise deren (erwar-
teten) Konsequenzen, die ihrerseits auf ein entspreckdéhatzenkalkil zurlickgefuhrt
wird.

Beide Faktoren wirken nach der Theorie additiv zusammemn/gne bestimmte Hand-
lung negative Konsequenzen hat und von den relevanten Bpetgpnen abgelehnt wird, ist
es sehr unwahrscheinlich, daf3 ein Individuum die Absicliwviekelt, die Handlung auszu-
fuhren. Umgekehrt fuhren positive Handlungskonsequeungdreine Befurwortung durch die
Bezugsgruppe dazu, dal’ die Handlung mit grof3er Sicherggsarebt (und dann auch ausge-
fuhrt) wird. Stehen beide Faktoren im Widerspruch zueieaygb liegt die Wahrscheinlichkeit
fur eine entsprechende Handlungsintention zwischenuliggsgemen. Die relative Bedeutung
beider Faktoren fur die Herausbildung einer Handlungsiie hangt sowohl von personli-
chen Merkmalen als auch davon ab, was fur eine Art von Vezhatklart werden soll (Ajzen
1996: 117-118), und kann nur empirisch ermittelt werden.

Ahnlich wie der Rational Choice-Ansatz beansprucht dieedity of Reasoned Action*,
eine allgemeine Theorie des menschlichen Handelns zudieideshalb auch fur das Wéah-
lerverhalten Giltigkeit haben soll. Wie eine solche Anwamglaussehen kdnnte, zeigen u. a.
die Beitrage von Fishbein et al. (1980a,b) sowie Fishbeuh Ajzen (1981). Innerhalb der
politikwissenschaftlichen Wahlforschung haben diesesivene aber bislang so gut wie keine
Resonanz gefunden. Welche Bedeutung die , Theory of Redgrt®on“®® in Zukunft fir die
empirische Wahlforschung haben kdnnte und inwiefern ste wdm Rational Choice-Ansatz
unterscheidet, wird in Kapitel 9 diskutiert.

8.5 , The Paradox that ate rational choice theory*?

In Abschnitt 8.3.1, Seite 253ff wurde das Parteiendifféedblp — Ug = U als Differenz zwi-
schen den Nutzenwerten definiert, die ein Wahler im FalleeWahlsieges der Parteién
beziehungsweisB erwartet. Konnte ein Birger durch seine WahlentscheidwemgQieg der

66 In spateren Arbeiten haben Fishbein und Ajzen die ,ThebReasoned Action“ zur ,Theory of Planned Behav-
ior* weiterentwickelt, die zusétzlich die (wahrgenommpeKentrolle tiber das eigene Verhalten, d. h. die Wahr-
scheinlichkeit, daB eine Handlungsintention auch tat&fichmgesetzt werden kann, beriicksichtigt (Ajzen 1996:
127-136). Diese Kontrolle sollte jedoch bei demokratisckiéahlen normalerweise gegeben sein. Deshalb ist es
nicht notwendig, hier néher auf die , Theory of Planned Bébrdeinzugehen.
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bevorzugten Partei sicher herbeifiihren (im Falle einerlévahaltung soll die bevorzugte Par-
tei die Wahl sicher verlieren) und entstiinden ihm durch dahéilnahme keinerlei Kosten,
ware der Nutzen einer Stimmabgabe zugunsten der pratariBertei gleich dem Betrag des
Parteiendifferentials. Ein rationaler Akteur wiirde daelstverstéandlich an der Wahl teilneh-
men und fur die von ihm préaferierte Partei stimmen. Nur wenrBéirger unter Beriicksichti-
gung von Trendfaktor underformance ratingvgl. Abschnitt 8.3.2, Seite 254) zwischen den
Parteien indifferent wére, wirde er sich der Stimme erghalt

Im Abschnitt 8.3.5, Seite 260ff wurde aber gezeigt, daRmeeMassendemokratie der-
warteteNutzen einer Wahlentscheidung zugunsten der praferiBdeei keineswegs mit dem
Parteiendifferential identisch ist. Vielmehr muR3 das €lartdifferential eines jeden Birgers
mit der Wahrscheinlichkeip, selbst die wahlentscheidende Stimme abzugeben, diskonti
werden, um den erwarteten Nutzen der Stimmabgabe zu dmitieMassendemokratien ist
diese Wahrscheinlichkeit verschwindend klein. Selbstkeippen” Entscheidungen betrégt
der Vorsprung der Wahlgewinner meist einige hundert, waohtrsogar tausend Stimmen.
Der exakte Betrag vop ist schwer zu bestimmen, liegt aber unter normalen Umstande
terhalb von 10° (Green und Shapiro 1994: 49, insbesondere Fn. 2), d.h. beigerals
einem tausendstel ProzéfitDementsprechend ist das diskontierte Parteiendifferemti U
und damit der erwartete Nutzen einer Wahlbeteiligung $élibsolche Blirger, die sehr gro3e
Unterschiede zwischen den Parteien sehen, nur unwes$evdlicnull verschieden.

Diesem denkbar geringen Erwartungsnutzen stehen abersiklosterC gegeniber: zum
einen die Informations- und Entscheidungskosten, diersidt vollig reduzieren lassen, zum
anderen die sogenannten Opportunitatskosten, die sicluslargeben, dal’ die Zeit, die der
Wabhlakt in Anspruch nimmt, nicht fir lohnendere Tatigkeiteenutzt werden kann. Hinzu
kommen in einigen Landern noch weitere materielle und ineniglte Kosten wie etwa eine
Kopfsteuer fur Wahler, eine mehr oder weniger aufwendig@Mféegistrierung, lange Wege
zum Wahllokal oder die Notwendigkeit, sich spat am AbendWahllokal zu begeben, weil
die Wahl an einem Wochentag abgehalten wird. Diese Kostemiiégen stets den erwarteten
Nutzen der Wahlbeteiligung. Ungleichung 8.9 verdeutldibsen Sachverhalt.

pxU<C (8.9)

Das Parteiendifferential muf3te nun depfachen der Kosten entsprechen, um die Unglei-
chung 8.9 in eine Gleichung zu verwandeln, so dal3 die Blrgéchen Wahlbeteiligung
und Wahlteilnahme zumindest indifferent waf&rBezogen auf eine Wahrscheinlichkeit von
p = 10> miiRte die Differenz zwischen dem Nutzen, den sich ein Biwger Sieg der bevor-
zugten Partei verspricht, und dem Nutzen, der im Falle degeSides politischen Gegners zu
erwarten ist, mindestens 100 000 mal so grof3 sein wie dieelatr Wahlbeteiligung, damit
ein Burger in Erwégung zieht, tatsachlich zur Wahl zu gelsetbst bei sehr geringen Kosten
steht dies kaum zu erwarten.

Fir den rationalen Birger einer Massendemokratie bedthkain Anreiz, an demokrati-
schen Wahlen teilzunehmen. Da das Wahlergebnis auch ofpeessi Zutun zustandekommt

67 Inder Literatur werden teils noch niedrigere Wahrsdiwikeiten genannt. Einen Eindruck davon, vaiberech-
net werden kann, vermitteln Brennan und Lomasky (1993:34-7

68 Eine detailliertere und dabei leicht nachvollziehbarealfse dieses Zusammenhanges findet sich bei Ferejohn
und Fiorina (1974: 526-527).
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und vom einzelnen nicht zu beeinflussen ist, wird sich eiomater Akteur entsprechend der
in Abschnitt 8.3.1, Seite 252ff aufgestellten Axiome flie dlandlungsalternative mit dem
gréReren Nettonutzen entscheiden und sich deshalb gtzhdsaicht an Wahlen beteiligen.

Fir die Anwendbarkeit des Rational Choice-Ansatzes in danlfdrschung ist dieses Re-
sultat in héchstem MaRRe problematisch: Von den Implikagiofiir den Bestand der Demokra-
tie einmal abgesehen, steht die Vorhersage einer allgem&ifahlenthaltung in offensichtli-
chem Widerspruch zur empirisch zu beobachtenden Wahlipetsj in demokratischen Staa-
ten, die nach dem Zweiten Weltkrieg bei nationalen Wahleisi7® bis 80 Prozent erreichte
(Topf 1995; Franklin 1996). Vielen Beobachtern gilt die geader Wahlbeteiligung daher als
,Paradox that ate rational choice thed®§“Ein betréachtlicher Teil der am Rational Choice-
Ansatz orientierten Wahlforschung beschéftigt sich disstiamit, Losungen fiir das Wahlpa-
radoxon zu finden.

In der Literatur herrscht Konsens darlber, dal3 sich diesgu@ghe am sinnvollsten unter
Ruckgriff auf Ungleichung 8.9 strukturieren lassen, dia #&rn des Wahlparadoxons be-
schreibt’? Im folgenden Abschnitt 8.5.1ff stellen wir zunéchst einéiRevon Uberlegungen
vor, die an den Komponentgnx U undC ansetzen und damitnerhalbdes urspriinglichen
Rational Choice-Paradigmas argumentieren. Im Sinne dabsthnitt 8.2 (Seiten 249-250)
skizzierten Unterscheidung handelt es sich also um ,Rati@moice-Modelle* des Wahl-
verhaltens. Im AnschluR daran beschéftigen wir uns mit bgsuersuchen, die sich um ein
realistischeres Bild des Wahlers bemiihen, indem sie die Beite von Ungleichung 8.9 um
eine zusatzliche Nutzenkomponente erweitern und damitdib&renzen des urspriinglichen
Modells hinausgehen.

8.5.1 Ldsungsansétze innerhalb des Rational Choice-Rginaaks
8.5.1.1 Modifikationenp x U

Eine Reihe von Versuchen zur Auflésung des Wahlparadoxdmstss der Wahrscheinlich-
keit an, den Ausgang einer Wahl zu beeinflussen. Hierbegtasih zunéchst zwei Argu-
mentationsstrange unterscheiden: Eine erste Gruppe vtorekubetrachtep als variablen
Parameter, der in einem ,Spiel" zwischen den Burgern fésggevird, dessen Ablauf schon
Downs (1957: 267) skizziert hatte: Wenn alle anderen derda® die eigene Stimme keinen
Einflul3 auf das Wahlergebnis hat, kdnnte es sich fur rateowaihler lohnen, selbst zur Wahl
zu gehen. Rationale Wahler wissen jedoch, dalB ihre Mitli{spzusagen die Gegenspieler)
die gleiche Uberlegung anstellen, und beriicksichtigea diederum in ihrer persénlichen
Kalkulation. Die Burger sind somit in einer ,conjecturalriagion“ gefangen (Downs 1957:
267). Im Ergebnis wéaren entweder stark schwankende Bgiatlsraten oder ein Gleichge-
wicht auf sehr niedrigem Niveau zu erwarten (Uhlaner 1993: Fir beide Phdnomene gibt
es keine empirischen Belege.

69 Diese Formulierung stammt urspriinglich von Morris Prifie(1990: 334) und wurde dann von Grofman (1993b)
aufgegriffen.

70 Im folgenden orientieren wir uns an den Uberblicksdiustgen bei Mensch (1996: 88-95) sowie Green und Sha-
piro (1994: Kapitel 4). Den wahrscheinlich umfassendendtautschsprachigen Uberblick tiber die verschiedenen
Versuche zur Lésung des Wahlparadoxons gibt Mensch (199259).
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Zu Beginn der 1980er Jahre versuchte eine Reihe von AutéesemiKreislauf von Strate-
gie und Gegenstrategie mit den Mitteln der Spieltheoridmacollziehen und gelangte dabei
zu einem Modell, das eine relativ hohe Wahlbeteiligung ussagte. Bald stellte man jedoch
fest, dafd dies nur gilt, wenn die Birger vollstandig tberRligferenzen und Beteiligungs-
kosten ihrer Mitbirger informiert sind. Unter ,normalentigtanden hingegen prognostiziert
auch die spieltheoretische Variante des Rational Choiodédlls fiir Massendemokratien eine
Wabhlbeteiligung nahe null (Palfrey und Rosenthal 1985k dbaeinmal abgesehen, setzt die
spieltheoretische Modellierung der Wahlteilnahme vorda® die Biirger vorab keine Infor-
mationen Uber die Héhe der Wahlbeteiligung haben. In deremmath Demokratien, in denen
die Quote der Nichtwahler nur geringfiigig schwankt und naden Wahltag regelmafig tiber
den aktuellen Stand der Wahlbeteiligung berichtet wird ristdn 1996: 89), erscheint diese
Annahme allzu unrealistisch.

Eine zweite Gruppe von Autoren betrachtet in Ubereinstimgnonit Downs’ urspriingli-
chem Entwurfp als exogene Grél3e, deren exakter Wert unbekannt, in jediiatiea extrem
niedrig ist. Anders als Downs gehen diese Autoren jedoclomiaus, dal’ die Wahler die
Grolenordnung vop systematisch Uberschéatzen:

JAnd it is likely that, for many people, their subjective iesate of p is higher than is reasonable

given objective circumstances. [...] the subjective eatad chance of a tie may be as high as the
propaganda urges it to be.” (Riker und Ordeshook 1973: 67)

Kihnel und Fuchs gelang es, in einer Studie zur Landtagsveath1 995 in Niedersachsen
die Existenz eines solchen Effektes in Deutschland enghimsichzuweisen: Fast 40 Prozent
der Befragten glaubten, dal3 ihre Wahlentscheidung eineRegr Einflud auf das Ergebnis
der Wahl habe (Kiihnel und Fuchs 1998: 333). Die von Kihnelkuths verwendete Frage-
formulierung® IaRt nach Auffassung der Autoren allerdings Spielraumiiitgrpretationen —
Kuhnel und Fuchs selbst betrachten ihr Item eher als Indikét die Wahrnehmung eines ge-
nerellen langfristigen Nutzens der Wahlbeteiligung bleargysweise fiir die wahrgenommene
BeeinfluBbarkeit des politischen Systems (Kihnel und FA&®8: 347; Kihnel 2001: 34).
Diese Lesart ist bei einer leicht veranderten Operatisigaling?, die in einer reprasentativen
Untersuchung zur Hamburger Birgerschaftswahl von 199%emdet wurde (Arzheimer und
Klein 2000a; Klein 2002), vermutlich ausgeschlossen. Aliehn zeigte sich, dal3 ein grol3er
Teil der Befragten den Einflu3 der eigenen Stimme dramatibetschatzt (vgl. Tabelle 8.2
auf der nachsten Seitéj Zu sehr dhnlichen Ergebnissen kommt Opp (2001: 368) mit den D
ten des ALLBUS 1998, in dem retrospektiv nach dem perséatidainflul? auf das Ergebnis
der Bundestagswahlen von 1994 gefragt wurde.

Unabhangig von diesen empirischen Hinweisen auf ihre gi#tt stellt die Vermutung von
Riker und Ordeshook den Rational Choice-Ansatz jedoch woneues Problem: Wie sollen

71 Gefragt wurde, ,0b die eigene Stimme bei der Landtagseialel groRe, eine mittlere, fast keine oder tberhaupt
keine Bedeutung fiir den Ausgang der Wahl habe* (Kiihnel 2001)

72 ,Wenn Sie nun noch einmal an die Zeit vor der Burgerschatfits im September zurtickdenken: Wie gro3 haben
Sie damals die Bedeutung lhrer eigenen Stimme fiir den AgsdanWahl eingeschéatzt? Haben Sie ihr keine
Bedeutung beigemessen oder haben Sie ihr eine grol3e Beddgigemessen?“ Als Antwortvorgabe diente eine
siebenstufige Ratingskala mit den Polen ,Keine Bedeutuhptiid ,,Grol3e Bedeutung” (7).

73 Opp (1997: 47) verweist darlber hinaus auf eine Reihe \@itndgen aus dem Bereich der Bewegungsforschung,
die zeigen, daR auch hier viele Akteure den EinfluR ihrem&iine auf das kollektive Ergebnis relativ hoch
einschétzen.
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Tabelle 8.2: Einschétzung des eigenen Einflusses auf den Wahsgang

Stimmabgabe hat . .. Haufigkeit in Prozent
Keine Bedeutung (1) ,0

2 118

?3) 118

(4) 185

5) 182

(6) 147
GrolRe Bedeutung ©) 19

Quelle: Datensatz aus dem DFG-Projekt ,Die Conjoint-Asalyls Instrument der empirischen Wahlforschung®;
n=2211. Zur Operationalisierung vgl. FuBnote 72 auf der vagka Seite.

Wabhlberechtigte, die sich nur deshalb an einer Wahl bgegili weil sie nicht erkennen, wie
gering ihr EinfluB auf das Ergebnis ist, jene kompliziertaaikglationen bewaltigen, die die
Voraussetzung fir eine rationale Wahlentscheidung diEns®eUm es drastisch zu formulie-
ren: Riker und Ordeshook ersetzen das Problem des Wahtpamasidurch das Problem der
,wahlenden Dummképfe” (Schwartz 1987: 108). lhr Losungsueh erscheint deshalb — zu-
mindest, solange man sich innerhalb des enggefaliten BaGhwice-Paradigmas bewegt —
wenig Uiberzeugend.

Eine dritte Gruppe von Autoren argumentiert deshalb, glaf@itaus hdher sei als gemein-
hin angenommen. Diese Aussage stitzt sich auf die TheseWdlBer nicht isoliert han-
deln, sondernin kleinere Sub-Elektorate eingebunden ¢ei@. Uhlaner 1989, 1993; Morton
1991). Deshalb kdnnten Gruppenmitgliedschaften von Watdar Erklarung des Wahlver-
haltens und der Wahlbeteiligung beitragen.

Aus der Perspektive dieses Losungsansatzes bieten dierFdurialer Gruppen einzelnen
Politikern beziehungsweise Parteien Stimmenpakete arGégenzug kénnen sie im Falle
eines Wahlsieges Vorteile fur ihre Gruppe erwirken — ein &, der sich Ubrigens eben-
falls bereits bei Downs (1957: 88-94) findet (vgl. AbschBit8.3, Seite 257ff). Da die Sub-
Elektorate kleiner als die Gesamtwahlerschaft sind, mn8rimalb eines Sub-Elektorates die
Wahrscheinlichkeit, dal? die eigene Stimme Uber Sieg odenlétiage der bevorzugten Partei
entscheidet, hdher sein als innerhalb des Gesamteledgoraich hier stellt sich aber wieder
das Kollektivgutproblem (vgl. Abschnitt 8.3.5, Seite 2faifd ausfiihrlich Abschnitt 8.5.2.1,
Seite 294-297): In Bevdlkerungsgruppen, die so grol sia8, sie fiir Politiker interessant
oder zumindest wahrnehmbar werden, ist die WahrschekditidaR eine einzelne Wahler-
stimme das Wahlergebnis verandert, nahe null. Zugleicesgdurch die GroRRe der Gruppe
nahezu ausgeschlossen, dal3 der Gruppenfihrer das Watlteerther Mitglieder kontrolliert
und gegebenenfalls negativ sanktioniert. Eventuelleeiertfiir die Gruppe kommen dem
einzelnen Gruppenmitglied deshalb unabhangig von seindiiduellen Verhalten zugute.
Rationale Gruppenmitglieder werden sich deshalb nichtear\dhhl beteiligen. Die einzige
Méoglichkeit, dieses Problem zu l6sen, besteht in der Aufmahicht-instrumenteller Motive
(beispielsweise internalisierter Normen) in das Modell.

In eine sehr &hnliche Richtung wie Uhlaner argumentieringetr (1987), der die These
aufstellt, daf3 sich die Berechnung vprx U auf die Ebene des Wahlkreises beziehen miis-
se. Hier sei wegen der geringeren Zahl der Wahler die ChalaseWahlergebnis und damit
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den Nutzen, der allen Bewohnern des Wahlkreises aus der Mfasl Vertreters erwéchst,

zu beeinflussen, erheblich gréRer als auf der nationalené&zl®auch dieser Vorschlag ist je-

doch wenig plausibel: Erstens setzt er voraus, dal zwisgbenlokalen Wahlergebnis und

dem Nutzen der Biirger ein direkter und handlungsrelevafiieammenhang besteht, was
sich nicht ohne weiteres nachweisen lai3t. Zweitens werdahlRieise typischerweise von

zehntausenden, wenn nicht von hundertausenden von Wabhiigiten bewohnt, so daf? auch
hier wieder ein Kollektivgutproblem vorliegt. Drittenstgie3lich Ubersieht Schwartz, daf? die
Wabhlbeteiligung auch in Staaten, die nur einen einzigeionalen Wahlkreis kennen (z. B.

Israel oder die Niederlande) meist sehr hoch ist (Menscl619®, Fn. 12).

Ein vierter und letzter Lésungsvorschlag, der von Ferejohd Fiorina (1974:; 527-528)
formuliert wurde, setzt beim Produktx U selbst an: Die Verwendung dieses Terms sei dann
angemessen, wenn ein rationaler Akteur uiisikohandelt, also nicht genau weil3, welche
Konsequenzen seine Entscheidungen haben werden, aberdtgichan Handlungsfolgen
Wabhrscheinlichkeiten zuordnen und somit seinen erwartdigzen maximieren kann. Die-
se Bedingung sei jedoch bei der Entscheidung Uber die Vilahltenenicht erfiillt, da die
Birger, wie oben dargelegt, in einem Kreislauf von Straegid Gegenstrategie gefangen
sind und die Wahrscheinlichkeit, mit der das eigene Vednmatten Wahlausgang beeinfluf3t,
prinzipiell nicht zu ermitteln sei. Deshalb handele es sigr um eine Entscheidung unter
Unsicherheit™

Da p in einem solchen Fall unbekannt ist, sei das Erwartungsnl&kiil unangemessen.
Statt dessen misse die Entscheidung tber die Wahlteilnalsm®piel gegen die Natur” mo-
delliert werden. Bei solchen Spielen wird davon ausgegajdg? zu Beginn genau einer von
mehreren sich wechselseitig ausschlieRerstiies of naturgorliegt, der aber vom ,Spieler*,
d. h. also dem Wabhler, nicht beobachtet werden K&nim Falle der einfachen Mehrheitswahl
mit jeweils einem Kandidaten der Partei@mundB existieren, bevor der Wahler seine Stim-
me abgibt, flinf solchestates of naturedie das Verhalten aller tbrigen Birger und damit
die Entscheidungssituation vollstandig beschreiberdét Kandidat vorA hat eine Mehrheit
von mehr als einer Stimme, (2) der Kandidat Vvohat eine Mehrheit von einer Stimme, (3)
beide Kandidaten erhalten die gleiche Anzahl von Stimmé&ndér Kandidat vorB hat eine
Mehrheit von einer Stimme und (5) der Kandidat \®hat eine Mehrheit von mehr als einer
Stimme (Ferejohn und Fiorina 1974: 526). Auch die Handloptijsnen des Spielers lassen
sich vollsténdig auflisten: Er kann fur den (von ihm bevoiteny Kandidate® oder den Kan-
didatenB stimmen oder sich der Wahl enthalten. Erst nachdem sich déutéfir eine dieser
Méoglichkeiten entschieden hat, erféhrt er, welcstete of naturerorliegt und welcher Nutzen
ihm damit aus seiner Handlung erwachst.

Die Struktur dieses Spiels laft sich in kompakter Form dwicle sogenannte Auszah-
lungsmatrix darstellen, deren Spalten durch die fiinf obaagnterstates of naturS; ... )
definiert sind. Den drei Handlungsoptionen des Wahlerpesatben die Zeilen dieser Matrix.
In den Zellen der Matrix wird der (Netto-)Nutzen eingetragder sich aus den spezifischen
Kombinationen von Handlung uratate of natureergibt. Dabei bezeichnét in Anlehnung
an die bisher verwendete Terminologie das Parteiendiffided. h. den Nutzen, der aus dem
Sieg der bevorzugten Partei resultiert, wahr€mtile Kosten der Wahlbeteiligung reprasentiert

74 Vgl. zu dieser Unterscheidung auch Fn. 17, Seite 253ff.
75 Unter der ,Natur” sind in diesem Zusammenhang die andéf&hler zu verstehen.
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Tabelle 8.3: Wahlbeteiligung als ,Spiel gegen die Natur”

Handlung S S S S S
Wahl vonA u-c u-cC u-c U-C -C
Wahl vonB u-c 3U-C -C -C -C
Enthaltung U U 3U-C 0 0

Quelle: In Anlehnung an Ferejohn und Fiorina (1974: 527)

(vgl. Tabelle 8.3)® Der Spieler steht nun vor der Aufgabe, sich fiir eine der degidiungs-
optionen (also eine Zeile) zu entscheiden, ohne zu wisselthen Zug (Spalte) die ,Natur*
gewahlt hat. Als rationaler Akteur sollte er dabei auf eirewbn der klassischen Spieltheorie
fur solche Falle formulierten Regeln zuriickgreifen (Luod Raiffa 1957: Kapitel 13§/

Ohne dies naher zu begriinden, gehen Ferejohn und Fiorind:(528) nun davon aus,
daf die Blrger unter Unsicherheit nach derimimax regretKriterium entscheiden werden.
Nach dieser Regel orientiert sich ein Entscheider am ,Beddudas er empfindet, wenn
er im nachhinein feststellen muf3, daf? er die falsche Enithehg getroffen hat. Definiert
ist dieses ,Bedauern” als Nutzendifferenz zwischen einégliohen Entscheidung und der
optimalen Entscheidung, die er tatséachlich treffen wimdenn keine Unsicherheit bestiinde.
Fur jede denkbare Entscheidung wird gimimax regretEntscheider nun zunachst ermitteln,
welches ,Bedauern” diese Entscheidung schlimmstenfali$rlge haben kénntenaximum
regref). AnschlieRend wird er sich fur diejenige Handlungsakitre entscheiden, die mit
dem geringsten ,maximalen Bedauern“ verbunden ist.

Mit Hilfe einiger einfacher Transformationen kdnnen Fehgj und Fiorina zeigen, daf3 nach
der urspriinglichen Konzeption von Downs ein Birger nur daéhlen wird, wenn der mit

76 DaU, wie oben dargelegt, fur die Differenz vadn — Ug steht, ist der Nutzen aus dem Wahisieg der P&tei
gleich null. Fir den Fall, daf? beide Kandidaten exakt gleiele Stimmen erhalten, gehen Ferejohn und Fiorina
davon aus, daf? die Wahl durch den Wurf einer fair ausbaldganidiinze entschieden wird. Deshalb betragt der
Nutzen eines solchen Pat%&‘.l.

77 Neben der im nachsten Absatz vorgesteltt@nimax regretRegel gibt es noch eine Reihe weitere Entschei-
dungskriterien: Nach der ,maximin“-Regel muB ein Akteurjide Handlungsalternative ermitteln, welche Kon-
sequenzen schlimmstenfalls aus ihr erwachsen kénnenveklbhes ihr niedrigster moglicher Nutzen ist), und
sollte sich dann fiir diejenige Option entscheiden, demarimaler Nutzenmaximalist. Ahnlich wie dieminimax
regretRegel ist diese Vorgehensweise primér fir pessimistigaftscheider geeignet, weil sie davon ausgeht,
daf jede Handlung denkbar schlimme Konsequenzen haben DasiGegenstiick zu dieser Regel bildet das
Lmaximax“-Kriterium, das ausschlief3lich den Nutzen desth®glichen Handlungsfolgen betrachtet.

Das Optimismus-Pessimismus-Kriterium hingegen siehtdaf der Entscheider zunéchst eine Konstaraevi-
schen 0 und 1 festlegt, die ausdriickt, ob er von seinen Hagelfugrundsatzlich eher positive (Werte nahe
0) oder eher negative Konsequenzen (Werte nahe 1) erwitejede Handlungsoption wird anschlieRend die
schlechtestmdgliche Konsequenz ermittelt und deren Nuteea multipliziert. Dann wird der Nutzen der best-
maoglichen Handlungsfolge mit4 o multipliziert, beide Werte werden addiert, und der Aktentseheidet sich
fur die Option mit dem hdchsten Gesamtwert. Im Falle wo#a: 0 reduziert sich das Optimismus-Pessimismus-
Kriterium zur ,minimax“-, fira = 1 zur ;,maximax“-Regel.

Das ,Prinzip des unzureichenden Grundes, das manchmal alscLaplace-Kriterium bezeichnet wird, geht
schlieBlich davon aus, daf? alle denkbaren Konsequenzen ldandlung gleich wahrscheinlich sind. Der Ak-
teur sollte deshalb fur jede Option die Nutzenwerte alletkbaren Konsequenzen aufsummieren, durch deren
Anzahl teilen und sich anschlielend fur die Option mit derohisten Durchschnittsnutzen entscheiden. Wenn
jede Handlung nur zwei denkbare Konsequenzen hat und &in Wert von 0,5 gewéhlt wird, sind die beiden
letztgenannten Regeln &quivalent.
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Tabelle 8.4: Einschatzung der Opportunitétskosten durch @ Wahlberechtigten

Opportunitatskosten Haufigkeit in Prozent

Hoch (") 42

(6) 17

(5) 23

(4) 25

3) 2,6

(2 9,7

Niedrig Q) 77,0

Quelle: Datensatz aus dem DFG-Projekt ,Die Conjoint-Asalyls Instrument der empirischen Wahlforschung®;
n = 2208. Zur Operationalisierung vgl. FuRnote 79 auf der rnachSeite.

der Wahrscheinlichkeit, selbst die wahlentscheidendarBé abzugeben, gewichtete Nutzen
des Wahlsieges mehr als doppelt so grof3 ist wie die Kostewdblbeteiligung. Nach ihrem
eigenen Modell hingegen werden sich Blrger unabhangig eorverschwindend geringen
Chance, das Wahlergebnis tatsachlich zu beeinflussen,ridamn fur die Wahlteilnahme
entscheiden, wenn die Kosten der Wahlteilnahme ein Vieltsl moglichen Nutzens nicht
Ubertreffen. DalR diese zweite Bedingung weitaus leichteerfullen ist, erscheint intuitiv
plausibel.

Auch der Lésungsversuch von Ferejohn und Fiorina bleilztlieh aber unbefriedigend:
Erstens basiert er auf der plausiblen, aber willkirlichem&hme, daR® die Kosten der Wahl-
teilnahme weniger als 50 Prozent des Parteiendiffersrdiadmachen (Ferejohn und Fiorina
1974: Fn. 12). Ist diese Bedingung nicht erftllt, werdemh siachMinimax regretEntscheider
unter keinen Umsténden an einer Wahl beteiligen. Zweitanslélt es sich beninimax regret
offensichtlich um eine Strategie, die sich durch extrensdgscheu auszeichnet. Warum Buir-
ger Uber ihre Wahlteilnahme gerade nach dieser Regel exidsrhsollten, bleibt offen. Am
schwersten aber wiegt ein dritter, sinngemaf zuerst vohaxi&l Beck (1975) vorgebrachter
Einwand: Birger, die einen schweren, aber sehr unwahrdattein Verlust starker gewich-
ten als einen (fast sicheren) Gewinn, durften sich nach kbécheen Entscheidungslogik gar
nicht erst auf den Weg zum Wahllokal machen, da der méglicha@en, unterwegs einen
todlichen Verkehrsunfall zu erleiden, mit Sicherheit demt2én tiberwiegt, den ein Sieg der
bevorzugten Partei stiftet.

8.5.1.2 Modifikationen: C

Eine weitere Gruppe von Ldsungsansatzen beschaftigt sichem Kosten der Wahlbeteili-
gung. Die Uberlegungen zur Senkung der InformationskestienDowns selbst sowie vor
allem Popkin angestellt haben, wurden bereits in AbscBrittl, Seite 261ff ausfihrlich vor-
gestellt. Selbst durch raffinierte Strategien werden sieHrdormations- und Entscheidungs-
kosten aber nicht auf null reduzieren lassen. Zudem vérdfeimmer Opportunitatskosten:
Die Zeit, die der Besuch im Wahllokal in Anspruch nimmt, $teicht mehr fur andere Akti-
vitaten zur Verfigung.

Haufig wird allerdings argumentiert, daf? diese Opportisktisten tatséchlich sehr gering
seien, weil der Urnengang gleichs@m passanerledigt werden kénne, wéhrend umgekehrt
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die Wahlenthaltung psychische (und soziale) Kosten nathzehe (Niemi 197638 Dieses
Argument erscheint auf den ersten Blick plausibel: Tatéthéat sich fur fur die Bundesre-
publik, wo es ein dichtes Netz von Wabhllokalen gibt, an asfeien Tagen gewahlt wird und
keine besondere Registrierung notwendig ist, um das Witleriszuliben, empirisch zeigen,
daf? die Mehrheit der Wahlberechtigten die Wabhlteilnahniadsvegs als grof3e Belastung
(im Sinne entgangener Moglichkeiten) empfindet (vgl. TEEb&l4 auf der vorherigen Seite,
fur &hnliche Ergebnisse aus Kanada siehe Blais 2000: 8528Wdererseits lassen sich auch
zahlreiche Beispiele daflr finden, dald Wahlberechtigte gathebliche Opportunitats- und
sonstige Kosten in Kauf nehmen — man denke etwa an die itsdie@ Parlamentswahl vom
Sommer 2001, bei der eine grof3e Zahl von potentiellen Wilsiemdenlang in der Mittags-
hitze ausharrte und dabei ihre Gesundheit aufs Spiel setnt@bstimmen zu kénnéf.

Unabhéngig von diesen empirischen Befunden laft sich alietem Argument, dal3 die
Kosten der Wahlbeteiligung in den meisten Féllen vergkigkise niedrig sind oder als nied-
rig wahrgenommen werden, das grundsatzliche Problem dbfp#adoxons nicht I6sen: Da
die Wahrscheinlichkeit, die entscheidende Stimme abzmetiir Massendemokratien ge-
gen null strebt, werden selbst minimale Beteiligungskosten instrumentellen Nutzen der
Wabhlbeteiligung stets Ubertreffen. Strikt rationale Biirgollten sich deshalb an Wahlen nicht
beteiligen. Ahnlich wie im Falle der unter Punkt 8.5.2 auf diéchsten Seite vorgestellten L6-
sungsvorschlage fir das Wahlparadox fiihren Autoren, dideni niedrigen Kosten der Wahl-
beteiligung argumentieren, durch die Hintertir jene demiaind psychischen Handlungsmo-
tive wieder ein, von denen sich Downs (1957: 6-8), dem eschsiga gerade nicht um eine
realistische Abbildung der Wirklichkeit ging, ausdruckiidistanziert hatte.

8.5.1.3 Zusammenfassung

Obwohl seit der Erstauflage von ,,An Economic Theory of Deraogt mehr als vier Jahr-
zehnte vergangen sind, gibt es bislang keine Uberzeug&fdechlage zur Losung des Wahl-
paradoxons. Wie in den vorangegangen Abschnitten gezeigiay unterstellen die bisher
vorgelegten Versuche entweder eine verzerrte Wahrnehmengirklichkeit oder nicht-in-
strumentelle Motive. Die Aufnahme solcher Elemente in dapuiingliche Modell mag im
Lichte der empirischen Wahlforschung plausibel sein,waiper die Frage auf, ob unter diesen
Umstanden die zentrale Annahme des Ansatzes, namlich ohfRier intrumentell-rationa-
len Entscheidung zwischen politischen Alternativen, nieghbar ist. Zudem verschwimmen
mit dem Abriicken von Downs’ urspriinglicher Konzeption diezen zu den traditionellen
Ansatzen der Wahlforschung.

Einige Vertreter des Rational Choice-Ansatzes argumemtideshalb, dal eine weitere Be-
schaftigung mit dem Beteiligungskalkil individueller Wéhfruchtlos sei. An ihre Stelle soll-

78 Hier besteht eine Uberschneidung mit den unter Punk2.2,5Seite 297 genannten Argumenten: der zusétzliche
NutzenD kann im Sinne negativer Kosten, die Kosten im Sinne einestziishen negativen Nutzens interpretiert
werden.

79 Die genaue Frageformulierung lautete: ,Hatten Sie voBdegerschaftswahl das Gefuhl, daR Sie die Teilnahme
an der Wahl von anderen wichtigen Dingen abhalten kdnntd8“Ahtwortvorgabe diente eine siebenstufige
Ratingskala mit den Polen ,Ja“ (1) und ,Nein“ (7).

80 Nach Presseberichten brachen an mehreren Orten Wattibgte erschopft zusammen. Vereinzelt soll es sogar
zu Todesfallen gekommen sein.
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ten marginale, d. h. auf Verédnderungen gerichtete Progrtosten (vgl. u.a. Grofman 1993b).
In diesem Bereich hat der Rational Choice-Ansatz anschdie@ige Erfolge zu verzeich-
nen. So steigt die Wahlbeteiligung u. a. mit der Knappheit\dahlausganges, dem Einflu3
der gewahlten Kérperschaft auf den politischen ProzeR3 ubdem Bestehen einer gesetz-
lich verankerten Wahlpflicht an (Blais und Dobrzynska 199&ken und Shapiro (1994: 61)
haben allerdings zu Recht darauf hingewiesen, daf’ (aggtepVeranderungen, die im Ein-
klang mit einigen Prognosen eines (falsifizierten) Mikradwlls stehen, nichts Uber dessen
Gultigkeit aussagen (fir eine differenziertere Auseirmaetzung mit dieser Problematik vgl.
Mensch 1996: 97-98). Im folgenden werden wir uns deshalbAm#itzen zur Lésung des
Wahlparadoxons beschéftigen, die tiber Downs’ urspringfidvodell hinausgehen.

8.5.2 Ldsungsvorschléage jenseits des enggefaliten Re@boae-Paradigmas: Zusétzliche
Nutzen-Terme

8.5.2.1 Niedrigkostensituationen, Kollektivguter, Waflitht und der langfristige Nutzen
hoher Wahlbeteiligung

Offenkundig sind die Versuche, das Wahlparadoxon untdvd3eiltung der Modellannahmen
aufzulésen, zum Scheitern verurteilt. Vor allem die AnnatvonU im Sinne von instrumen-
tellem Handeln scheint im Zusammenhang mit der StimmabgaBerst problematisch zu
sein. Instrumentelles Handeln igér definitionem,extrinsisch* motiviert (Frey 1997: 20f):
nicht die Handlung selbst befriedigt den Akteur (produdigy, sondern das Ziel, das auf die-
sem Wege erreicht wirdOb er dieses Ziel tatséchlich erreicht, hangt allerdings trédlein
von seinen guten Absichten, sondern vor allem von den aof&rdlungsumstéanden ab.

Und auf letztere konzentrieren sich Rational Choice-Mied@war fihren sie kollektive
Phanomene auf individuelles Handeln zuriick; bei der voerilumterstellten Annahme, daf3
das Individuum wie eirhomo oeconomicuagiert, handelt es sich aber nicht um ein empi-
risch zu Uberprifendes Gesetz, sondern um ein plausibliesn®ader eine ,Arbeitshypothe-
se" (Kliemt 1986: 333; vgl. Coleman 1990: 19; Kliemt 1996; &ntl 2001: 37). Rational
Choice-Modelle beziehen ihre empirische Vorhersagekodgtich weniger aus ihrer Geset-
zesannahme, sondern vor allem aus der Analyse der Randbiedien rationalen Handelns, d.
h. der Situationsrestriktionen, innerhalb derer der retie Akteur seine Handlungsoptionen
evaluiert und sich fir die erfolgversprechendste entsightévgl. Zintl 1986: 233).

Damit diese Analyse gelingen kann, miissen die Akteure ztesindie Chance haben, bei
Beachtung der Handlungssituation und ihrer RestriktioiherZiel zu erreichen. Besonders
erfolgreich sind Rational Choice-Analysen folglich in sognnten ,Hochkostensituationen®,
in denen der ,Uberlebensdruck* hoch ist und das Mittel, um Spiel zu bleiben®, eindeutig
festgestellt werden kann (Zintl 1986: 233), so daR der ,obsicourse of action [...] uniquely
by objective conditions” determiniert ist (Latsis, ziti@ach Mensch 2000: 247).

Die Nutzlichkeit entsprechender Rational Choice-Vorhges ist vor allem darauf zurtick-
zufiihren, daR der reale Akteur dann (ann&hernd) wié@no oeconomicusandel®l, wenn
zwei Bedingungen erfillt sind: Wenn erstens ,massiver Rragf dem Akteur lastet, sich

81 Bei den Annahmen, die Rational Choice-Prognosen im Zoearhang mit Hochkostensituationen zugrunde lie-
gen, handelt es sich folglich weniger um idealisierenddsefee —, sondern vielmehr um abstrahierende — wahre
— Pramissen.
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allein an [...] ,ermittelbaren‘ Kosten zu orientieren” (& zitiert nach Mensch 2000: 248;
vgl. auch Zintl 1986: 233), um zu verhindern, eine falschd imihrer Konsequenz fatale
Entscheidung zu treffen. Zweitens muf der Akteur zudem dleeEeit verfligen, sich tber
seine Handlungsoptionen und deren Erwartungsnutzen puniigren; diese zweite Bedin-
gung wird haufig stillschweigend vorausgesetzt (vgl. etvenbth 2000: 247-248).

Nun waren Rational Choice-Modelle ziemlich uninteressaenn sich ihr Erfolg auf sol-
che ,single exit*-Situationen beschranken wirde (Lat#tisrz nach Mensch 2000: 247; vgl.
Mensch 1996: 84). Wie Zintl aber ausfihrt, sind erfolgrei€liognosen generell immer dann
zu erwarten, ,wenn [mit] Instrumentalverhalten im Hinldigauf die unterstellten Situations-
definitionen von allen Akteuren [gerechnet] werden kannh{Z1986: 231).

Umgekehrt ist davon auszugehen, daf? Rational Choice-Moeéligle geringe Erklarungs-
kraft haben, wenn Instrumentalverhalten nicht zu erwaige(vgl. Zintl 2001: 41). Das gilt
in ganz besonderem Mal3e fir Situationen, in denen instrtelblenHandeln im unterstellten
Sinne gar nicht moglich ist, so etwa wenn ein Akteur nichtridie Mittel verflgt, um sein
Ziel zu erreichen. Wenn das, was er tun kann (seine verféglidandlungsoptionen), um sein
Ziel zu verfolgen, vollig unerheblich fur die Zielverwiikhung ist, hat jede Handlungsoption
denselben Nutzen, namlich den von null. In dieser Situdtaom sich ein an seinem personli-
chen Erwartungsnutzen orientierter Akteur gar nicht ghtsentscheiden: seine Handlungen
befinden sich hinter einem ,veil of insignificance” (Kliem@86: 334). Das wiederum befreit
ihn zum einen, wie bereits ausfihrlich dargestellt, vonldest, sich grindlich zu informie-
ren; zum anderen folgt, dal3 er auf die Handlung selbst Jericwird, sofern er lediglich
an der Zielerreichung interessiert ist und die Handlungkohoher sind als ihr Erwartungs-
nutzen, was bei einem Erwartungsnutzen von pal definitionender Fall ist. Eine solche
Handlungssituation bezeichnet Hartmut Kliemt als ,Nig#dstensituation® Und in einer
solchen befindet sich der Wahler, der sich am Wahlsonntaglesiden mul3, ob er sich auf
den Weg zum Wahllokal macht oder doch lieber noch eine Tasfe&trinkt und in Ruhe
den Nachmittagsfilm zu Ende schaut.

Mit Blick auf diesen Niedrigkosten-Charakter des Wahlaktaben Brennan und Lomasky
darauf hingewiesen, daf3 die vom Rational Choice-Ansatermmmgmene Analogie zwischen
Okonomie und Politik nicht unproblematisch ist: Auf einemmktionierenden Gutermarkt er-
halte der Akteur stets das, woflir er bezahlt habe: , The arogsts what he chooses.” Der
Nutzengewinn, den ein Akteur letztlich erzielt, ist daniiteedirekte Folge des eigenen Ent-
scheidungsverhaltens. Im Gegensatz dazu hangt bei WahMassendemokratien der reali-
sierte Nutzen jedoch nicht von der eigenen Wahlentschgicsondern vielmehr vom Verhal-
ten anderer ab. Der (instrumentelle) Nutzen der Wahlhagdist damit vom Verhalten des
Wahlers weitgehend unabhangig (Brennan und Lomasky 1%93: 1

Anders als man zunachst vermuten kénnte, ist diese Art vobl®mnen den Okonomen aber
durchaus vertraut, da sie im Zusammenhang mit der Hensteflagenannter Kollektiv- oder
offentlicher Guter auftreten. Unter einem Kollektivgulis@ach Olson ein Gut verstanden wer-
den ,such that, if any persof in a groupXy, [...], X, [- . -], Xn consumes it, it cannot feasibly
be withheld from the others in that group” (Olson 1965: 14).Tiext wurde bereits mehrfach

82 Eine Niedrigkostensituation liegt auch dann vor, wemnAditeur von den Konsequenzen seines Handelns nicht
betroffen ist. Fir den Geschworenen etwa hat der durch sstimVmitverantwortete Richterspruch keinerlei
Auswirkungen (vgl. Kliemt 1986: 333).



8.5 ,The Paradox that ate rational choice theory“? 295

Abbildung 8.5: Das Wahlparadoxon als Kollektivgutproblem

Xi
Wabhlbeteiligung Wabhlenthaltung
Ubrige Wahlbeteiligund Sieg von A Sieg von A
Anhanger Kosten flrX; Keine Kosten fleX;
von A Wahlenthaltung Niederlage von A Niederlage von A
Kosten furX; Keine Kosten fiiiX

T Natiirlich mussen sich keineswegs alle anderen Anhéngekeorder Wahl beteiligen beziehungsweise der Stimme
enthalten. Entscheidend ist vielmehr, ob das Produkt augrdppenspezifischen Beteiligungsrate und der Gro3e der
Anhangerschaft voA der Partei eine Mehrheit sichert oder nicht.

darauf hingewiesen, daf} das Wahlparadox als Kollektivgblpm verstanden werden kann.
Denn beim Wahlsieg der préferierten Partei handelt es sitkin offentliches Gut: wenn die
von einem Wahlberechtigteq praferierte Parteh den Wabhlsieg davontragt, dann profitiert
er davon, unabhangig davon, ob er zu diesem Wabhlsieg duilth S&§mmabgabe beigetra-
gen hat oder nicht. In der Literatur wird dieser Zusammegtwdnals , Trittbrettfahrer”- oder
FreeriderProblem bezeichnet, weil strikt nutzenmaximierende Akeebffentliche Giiter in
Anspruch nehmen werden, ohne sich an den Kosten deren Rimulak beteiligen.

Erschwerend kommt hinzu, da3 der Wahler einer Gruppe amgethié so grof3 ist, dafld
der eigene Beitrag fur die Produktion dieses Gutes (faslipuinerheblich ist: Der Kern des
Wahlparadoxons besteht ja gerade darin, daf jeder Blrgezimel vernachlassigbar kleine
Chance hat, den Sieg der eigenen Partei herbeizufiihrezoderhindern. Fir einen einzel-
nen Wahlerx; gibt es deshalb selbst dann, wenn er grofdtes Interesse gnseieer Partei
A hat, keinerlei Anreiz, die Kosten der Wahlbeteiligung aighszu nehmen. Abbildung 8.5
verdeutlicht die Zusammenhé&nge noch einmal: Der ratioBékgerX; weild nicht, ob sich
die anderen Anhanger der von ihm bevorzugten Partei in isileadem Umfang an der Wabhl
beteiligen werden. Unabhangig davon, ob sich genug AnhéeyePartei an der Wahl betei-
ligen, um dieser eine Mehrheit zu sichern (erste Zeile) otbezine solche Mehrheit verfehlt
wird (zweite Zeile), stellt er personlich sich jedoch jelseim besten, wenn eiicht an der
Wahl teilnimmt. In der Sprache der Spieltheorie ist die Waltaltung deshalb fur ihn die
,dominante Strategie”, fir die er sich nach den Modellatmah zwingend entscheiden muf3.

Vor dem Hintergrund dieser Analyse a3t sich besser vegstellarum auch Downs’ eige-
ner Vorschlag, das Wahlparadox aufzuldésen, zu kurz giedtvns (1957: 266-271) zufolge
sind sich alle Blrger der Tatsache bewul3t, dal3 nur eine hah#¥teiligung den Bestand der
Demokratie sichern kann. Da ein Zusammenbruch der Demelkaastrophale Folgen hatte,
ziehen sie aus der Wahlbeteiligung unabhéngig von ihrexchevindend geringen Chance, das
Ergebnis tatsachlich zu beeinflussen, einen zusatzliemgiristigen Nutzeh. Zumindest fir
einige Birger ist die Summe aus diesem zusatzlichen Nutzéem erwarteten Nutzen der
eigenen Wahlentscheidung gréf3er als die (geringen) KasteWahlteilnahme (Ungleichung
8.10), womit das Wahlparadoxon geldst ware.

pxU+L>C (8.10)

Dieser Rettungsversuch st jedoch, wie Downs selbst etkaproblematisch, weil auch der
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zuséatzliche Nutzeh der gleichen Kollektivgutproblematik unterliegt wie desirumentelle
Nutzen der Wahlentscheidung selbst: Einerseits kann midnaam kollektiven Nutzen, der
aus dem Fortbestand der Demokratie erwachst, ausgesemiwesden, andererseits kann kein
Birger die Demokratie im Alleingang aufrechterhalten 4naihr ist die Wahrscheinlichkeit,
daf die eigene Wahlbeteiligung Giber den Fortbestand deolertie entscheidet, wiederum
infinitesimal klein. Deshalb muf3 aut¢hentsprechend diskontiert werden, was zur Folge hat,
daf selbst niedrige Beteiligungskosten den Nutzen dertéiiidhme Uberwiegen.

In Gruppen von der Grof3e eines massendemokratischen Edektm denen der individu-
elle Beitrag mit hoher Wahrscheinlichkeit keinerlei Augwingen auf die Produktion eines
Kollektivgutes hat, ist deshalb nach Olson nicht damit zthnen, dal3 das Gut tatsachlich
produziert wird — auBer wenn die ,latente Befahigung“ dengpre, das Gut zu produzieren,
durch ,selektive Anreize* mobilisiert wird (Olson 1965: 6XSolche Anreize sind insofern
»Selektiv, als sie in Form eines zuséatzlichen Nutzens remjenigen zugute kommen, die ih-
ren Beitrag leisten (positive Sanktionen), beziehungseeenjenigen, die sich inres Beitrages
enthalten, zusatzliche Kosten, d. h. einen negativen Muaébirden (negative Sanktionen).
Dieser zusatzliche Nutzen wird im Gegensatz zum Kollekthaglbst nicht auf die Gesamt-
gruppe aufgeteilt, sondern betrifft jeweils nur den indillen Akteur. Auf diese Weise ist
es mdoglich, die Logik des Kollektivgutproblems auszuhebétder einzelne Akteur beteiligt
sich dannnolens volensin der Produktion des Kollektivgut, um sich seinen perstiein,
nicht-diskontierten Nutzengewinn zu sichern beziehurgissvdie Entstehung zusatzlicher
Kosten zu vermeidef?

Die Ubertragung dieses Mechanismus auf den Bereich derBbasgiligung ist einfach
und wird in einigen Landern tatsachlich praktiziert, indbeispielsweise die Wahlteilnahme
mit Gutscheinen oder Lotterielosen (Green und Shapiro 149¥belohnt wird. Empirisch
weitaus haufiger ist allerdings die negative Sanktionigrdnh. die Einfuhrung einer gesetz-
lichen Wabhlpflicht mit entsprechenden Strafen fur Wahhedgerer, wie sie unter anderem
in Australien, Belgien, Griechenland, Italien, LuxembuZgpern, einigen dsterreichischen
Bundeslandern und Schweizer Kantonen sowie in zahlreitdtemamerikanischen Staaten
bestehf4 Wenn diese BuRgelder hthere Kosten als die Wahlteilnahthetseerursachen,
wird sich ein rationaler Akteur an der Wahl beteiligen.

Fir die Analyse tatsachlichen Wahlverhaltens ist dieseihgsles Wahlparadoxons jedoch
weder attraktiv noch relevant: Sie ist nicht attraktiv, @& it dem Grundgedanken der li-
beralen Demokratie nicht vereinbar ist: Demnach hat deg&udasRecht sich politisch zu
engagieren, und damit zugleich die Freiheit, auf die Ausgbdieses Rechts zu verzichten.
Und sie ist nicht relevant, da, wie oben dargelegt, in derd&snepublik und in vielen an-
deren Demokratien auch ohne Wahlpflicht rund 80 Prozent dedBsbiirger an nationalen
Wabhlen teilnehmen. Statt als rationale Entscheider ihfFeiBsohlen (und ihr Zeitbudget) zu

83 Dies setzt allerdings voraus, dal? es den Gruppenmitgliegelingt, ein effizientes System von Sanktionen ein-
zurichten. Ein solches System ist aber moglicherweiseessgits als Kollektivgut anzusehen, womit sich das
Problem von neuem stellt. Einen vielbeachteten und enchigmit bewahrten Versuch, die Lésung solcher Kol-
lektivgutprobleme zweiter Ordnung durch reale Akteure rikléeen, hat Elinor Ostrom (1990) vorgelegt.

84 Auch dort, wade jureeine gesetzliche Wahipflicht besteht, wird didegfactomeist nicht mit letzter Konsequenz
eingefordert. Selbst in L&andern mit relativ strengen Gesesind die Wahlberechtigten in der Regel lediglich
dazu verpflichtet, im Wahllokal zu erscheinen, da eine wgitieende Kontrolle das Wahlgeheimnis in Frage
stellen wiirde. Haufig mussen sie dort nicht einmal einenrB#eitel entgegennehmen (Lijphart 1997: 2).
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schonen (vgl. Goodin und Roberts 1975: 926) stromen diedialgo in groRer Zahl zu den
Wabhlurnen, obwohl sie weder selektiven Anreizen ausgesetd noch durch die Wahlent-
scheidung ihre eigenen Interessen verfolgen kénnen. ,Aaqifke voter must conclude, as he
is going to the polling place, that whatever impels him théres not the impact of his vote
on the outcome*” (Coleman 1994: 289). Diese Einsicht zietd giteressante Frage nach sich:
.If electoral behavior is not ,interested’, what is it*? (@mnan und Lomasky 1993: 15). Der
Versuch, diese Frage zu beantworten und damit das Wahlpeoadufzuldsen, markiert den
Ubergang von den Rational Choice-Modellen zu den readistis Rational Choice-Theorien
des Wahlverhaltens.

8.5.2.2 Expressives Wahlen: Zwischen Moral und ,cheertrayfactball game* (Brennan
und Lomasky 1993: 33)

Wahrend Rational Choice-Modellierer wie Zintl es dabeialsskn wollen, dal’ der Rational
Choice-Ansatz zur ,Erklarung” und Vorhersage von Wahledtén einfach wenig beisteuern
kann|...]

»There simply exists no Rational choice argument for thecgjgemodel of the voters used in the
construction of the ,paradox‘: That the voters are ratiai@és not imply that they are strictly output-
oriented. Consequently, there is absolutely no need tmtrgave' Rational Choice by looking for
Jrationalisations’ of the observed behaviour. Rather wghtisay that the decision to vote or not to
vote belongs to a class of decisions in which we should nat&xpuch from Rational choice oriented
reasoning anyway.” (Zintl 2001: 40-41)

[...] halten Rational Choice-Theoretiker diese Vorstedjiiir vollig falsch: Wie Riker und Or-
deshook bereits 1968 bemerkten, besteht die Funktion @oeialwissenschaftlichen) Theo-
rie darin, Verhalten zu erklaren, ,and it is certainly no kx@tion to assign a sizeable part of
politics to the mysterious and inexplicable world of thafional“. Zwar miisse eine positive
Theorie®® wie Downs sie vorlegt, nicht deskriptiv akkurat sein. In Wéssenschatt sollte man
aber erwarten kénnen, dal3 positive Theorien, die vollighgeanessene Beschreibungen lie-
fern, verworfen werden (Riker und Ordeshook 1968: 25). Rikel Ordeshook machten sich
folglich daran, die Annahmen des Downsschen Modells soweitarn und zu modifizieren,
daf tatsachliches Wahlverhalten erklart werden kannninsie einen zusétzlichen Terb
(wie civic Duty) einflhren, der eine Reihe von psychologischen und sorzf@tatifikationen
erfaf3t, die unmittelbar aus dem Wahlakt selbst folgen ursthaé nicht diskontiert werden
mussen.

Eine solche Gratifikation mag etwa darin bestehen, dal eigeBi@urch seine Wahlbetei-
ligung eine weithin akzeptierte Norm erfiillt und sich sodds Wohlwollen seiner Mitburger
sichert. Auf die Moglichkeit, dal3 soziale Verhaltensetwagen in dieser Weise als selekti-
ve Anreize wirken kdnnen und somit zur Lésung eines Kollgkitproblems beitragen, hat
schon Olson (1965: 60-65) selbst hingewiesen. Colemanibsé Gedanken weiter ausge-
fuhrt: Aus Sicht rationaler Akteure, die an einem Kollegii interessiert sind, ist die Einfiih-
rung einer Norm, die alle Beteiligten zur Teilnahme an dietmternehmen zwingt, durchaus

85 Der Begriff der positivenTheorie entspricht dem Begt#t ,Modells®, wie er in diesem Beitrag verwendet wird:
Eine Theorie ist positiv, insofern als sie sich —im Gegengateiner normativen Theorie — auf den Ist-Zustand
bezieht; aber sie ist nicht deskriptiv, da sie eine Moddtiaegrunde legt, die von ,artificial men“ (Downs 1957:
8) bewohnt wird.
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winschenswert. Damit Normen effektiv sind, bedarf es alwfit notwendigerweise materiel-
ler Sanktionen. In vielen Fallen genugt vielmehr die Gewagroder Verweigerung sozialer
Anerkennung durch die anderen Gruppenmitglieder (Colefr¢f®#: 291-292). Sofern alle
Akteure (1) ein gemeinsames Interesse haben, das durchodmeléfolgung realisiert wird,
und sich (2) in sozialen Beziehungen befinden, in denen jetzelne einen (selektiven)
Anreiz hat, soziale Anerkennung von den anderen zu erfabreh(3) der Nutzen der sozia-
len Anerkennung des einzelnen hoher ist als die Kosten aksran, ihre Wertschéatzung zum
Ausdruck zu bringen (Coleman 1994: 273-278), dann ist dfelBang der Norm im Hinblick
auf die sozialen Kosten, die mit ihrer Verletzung wahrseheh einhergehen, ein rationaler
Akt.86 Zum infinitesimal kleinen Erwartungsnutzen, durch die Stiabgabe der préaferierten
Partei zum Wabhlsieg zu verhelfen, kann also in diesem Fahlnier sichere oder fast sichere
Nutzen der sozialen Anerkennung addiert werden, der sichudeergibt, daf3 man sich als
»=guter Demokrat* prasentiert. Mit einer Wahlbeteiligurgy hach dieser Konzeption immer
dann zu rechnen, wenn Ungleichung 8.11 erfullt ist.

pxU+D>C (8.11)

Voraussetzung dafir ist, dafld der Nutzen der sozialen Anatkey die Kosten des Wahl-
aktes Uberwiegt, da das Produkt guandU bekanntermaRen gegen null strebt. Der soziale
Nutzen des Wahlens scheint allerdings fur die Erklarung Wahlbeteiligungprima facie
von minderer Bedeutung zu sein: Wenn ein Wahlberechtigtdt merade in einer kleinen
Gemeinde lebt, in der der Wahlleiter jeden einzelnen minsanen kennt und das Erschei-
nen beziehungsweise Nicht-Erscheinen im Wahllokal vonGlEmeinschaft genauestens re-
gistriert wird, entzieht sich die Wahlbeteiligung des eimen weitgehend der Kontrolle durch
die Mitblrger und kann damit auch nur beschrankt Gegenstandffentlichem Lob oder
Tadel sein.

Wenn jedoch dasnmittelbaresoziale Umfeld eines Wahlberechtigten, d. h. also seinerfre
de und vor allem seine nachsten Angehdrigen die Wahlnorrepdieren, sind diese meist
sehr wohl in der Lage, die Erflullung der Wahinorm zu kontes#n und im Zweifelsfall ent-
sprechenden sozialen Druck auszutiben. Dies ist eine rhédtcklarung fir den empirisch
immer wieder gut belegten Zusammenhang zwischen dem Grabdialen Integration und
der Wahrscheinlichkeit, sich an einer Wahl zu beteiligegl.(Kapitel 10).

Dariiber hinaus besteht die Mdglichkeit, da’ die Wahlnorrivémauf der demokratischen
Sozialisation internalisiert wurde. Ein Burger, der diehl®rm in dieser Weise verinnerlicht
hat, beteiligt sich, weil er tuwill, was er tun soll (vgl. Esser 1993: 380), und empfindet Scham
und Unbehagen, wenn er sich seiner Pflicht entzieht, selrshwies von niemandem bemerkt
wird. Auch fir die Existenz dieses Zusammenhangs gibt esratipe Belege. So stellten
etwa Rattinger und Kramer fest, daf? ,bei vollstandiger idustung zur Wahinorm [...] die

86 So verweisen Bellah et al. (1987; vgl. auch Kirchgdss8821310) in ihrer Studie Uber die ,Gewohnheiten des
Herzens" darauf, daf3 der Anreiz ortlicher Geschéftslesitdy sozial zu engagieren, zumindest zu Beginn in der
Hoffnung besteht, sich in einer Gemeinde als ,guter Mensiclil‘ dadurch als vertrauenswirdiger Geschaftsmann
zu etablieren. Soziales Engagement ist in diesem Sinnenzl@sti anfanglich instrumentelles Handeln, das der
Verfolgung eigennutziger Ziele dient. Bellah u. a. glaub#erdings nachweisen zu kénnen, dal sich aus diesem
zuné&chst instrumentell motivierten Handeln eine ,Gewdliinttes Herzens" entwickelt: Nach einer Weile wurde
es den Betroffenen zu einem personlichen, intrinsischwieoten Anliegen, sich ehrenamtlich fir die Gemein-
schaft zu betatigen.
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Wabhrscheinlichkeit der Wahlbeteiligung [. . .] knapp umeunzig Prozent oder noch dartiber
[liegt]" (Rattinger und Kramer 1995: 271). Von vergleicliba Ergebnissen berichtet Blais
(2000: 101-104), der sich dartber hinaus ausfihrlich miSdeiktur und den Determinanten
der subjektiv empfundenen Wahlpflicht befaft (2000: 92)£60

Neben den Gratifikationen, die sich aus der Erflillung derliam ergeben, nennen Riker
und Ordeshook (1968: 28) noch eine Reihe weiterer, ahnlansjbler Kandidaten fur einen
solchen psychischen Nutzen, die ebenfalls in Beferm einflieRen kdnnen:

1. die Befriedigung, seine Unterstitzung fur das poliss8lystem zu zeigen
2. die Befriedigung, seiner Parteiidentitat Ausdruck zreiben

3. die Befriedigung, interessante politische Informatiozu sammeln und eine wohlbe-
griindete Entscheidung zu treffen

4. die Befriedigung, die demokratische Biirgerrolle ausithekénnen und damit die ei-
gene Bedeutsamkeit im politischen System zu bekraftigen.

Diese von Riker und Ordeshook vorgeschlagenen Griinde zaibétiligung haben eines
gemeinsam: Sie fihren die Wahlteilnahme nicht auf ihremmunsentellen Nutzen bei der Ver-
folgung bestimmter Ziele zuriick, sondern schreiben dendékiStimmabgabe selbst Nutzen
zu, etwa den expressiven Nutzen, damit eine bestimmte Bbgung zum Ausdruck gebracht
zu haben. Nicht, ob die préferierte Partei gewinnt, ist@reglend, sondern die Tatsache, dal3
man Uberhaupt zur Wahl geht. Nimmt man diesen Versuch, dédpai@doxon aufzulésen,
ernst, dann ist die Entscheidung, sich an einer Wahl zullggtej also fast ausschlief3lich
intrinsisch, d. h. durch den Wahlakt selbst motiviert, daeitrinsisch-instrumentelle Nutzen-
komponentg x U wegen des geringen Wertes vpivernachlassigt werden kann.

Aus Sicht der Rational Choice-Modellierer ist die Aufnahsaodcher Elemente in das Mo-
dell in mehrfacher Hinsicht héchst problematisch. Zwaicrgrundsatzlich nichts gegen
die Erganzung der individuellen Nutzenfunktion um soziahel psychische Gratifikationen
(Brennan und Lomasky 1993: 11), da diese ohne weiteres im kon ,Nutzeneinheiten”
ausgedrickt und dann mit materiellen Gratifikationen \admnet werden kénnen. Allerdings
begeben sich Riker und Ordeshook mit ihren Vermutungeniaufesrain, zu dem der Ratio-
nal Choice-Ansatz, dessen Charme ja gerade darin bestishgjreer sehr kleinen Menge von
axiomatischen Annahmen eine Vielzahl interessanter Hhgsan ableiten zu kdnnen, wenig
zu sagen hat: Sie stellen plausible, aber letztlich willktie Vermutungen tber das Zustan-
dekommen von Praferenzen an und begeben sich damit auf ldddr€Sozial-)Psychologie.
Damit 6ffnen sie in gewisser Weise die Biichse der Pandoralidstelle der einfachen, da
auf den materiellen Wert der einzelnen Handlungsoptioezogjene Nutzenfunktionen treten
nun wieder all jene unwéagbaren ldiosynkrasien der merdodti Psyche, die Downs aus sei-
ner Modellwelt verbannt hatte. Schwerer noch wiegt, daBadModifikation an den Kern des
Ansatzes rihrt; Wenn Menschen nicht in erster Linie insemtall, z. B. expressiv oder mora-
lisch handeln, wird es wesentlich schwieriger sozialesdéémdurch Handlungsrestriktionen,

87 Allerdings ist zu beachten, daR sich sowohl RattingerKnégner als auch Blais ausschlie3lich auf Umfragedaten
stutzen. Der von ihnen beschriebene Zusammenhang beretadh strenggenommen zunachst nur auf die in
einem Interview gedufler#&bsicht sich an der Wahl zu beteiligen.
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d. h. durch die Eigenschaften der Situation, in der gehamdiel, zu erklaren und vorherzusa-
gen. Gerade in dieser Konzentration auf die von auf3en velgeten, intersubjektiv leicht zu
Uberprifenden Eigenschaften der Situation liegt aber Aadtassung der Anhanger wie der
Kritiker des Rational Choice-Ansatzes dessen eigentligVert.

Vor allem aber stellt sich die Frage, warum ein solchesriatsich motiviertes Nutzenkalkiil
auf die Frage deWahlbeteiligundoeschrankt bleiben sollte. Da nicht anzunehmen ist, daf}
die Wahler bei der Entscheidungensie wéhlen sollen, eine anderen Kategorie von Griinden
heranziehen werden als bei der Entscheidogsie (berhaupt an der Wahl teilnehmen — es
handelt sich schlieBlich hier wie da um eine Niedrigkostaasion, in der sich das eigene
Verhalten mit groBer Sicherheit nicht auf ihre individeallLebensumstande in der Zukunft
auswirken wird — vermuten viele Autoren, daf3 auch bei\WWahlentscheidungicht-instru-
mentelle Erwagungen den Ausschlag geben. Dabei ist zu emvalal® die Wahler eine starke
Neigung entfalten ,moralische Uberzeugungen zum Ausdrudkingen® (Kliemt 1996: 334;
vgl. dazu auch ausfiihrlich Brennan und Lomasky 1993). Wean davon ausgeht, dafi3 Indi-
viduen sowohl ,egoistische als auch ethische Prafererizaipén (Goodin und Roberts 1975:
927), dann scheint die Wahl als eine Niedrigkostensitnagioe wunderbare Gelegenheit zu
bieten, diese ethischen Praferenzen zu befriedigen, dbaikpsten fir die Befolgung mora-
lischer Regeln, sofern damit eine Abweichung vom eigerigétr\erhalten einher geht, sind
in 6konomischen Entscheidungen in der Regel eher hoch urakeb&/ahlentscheidung eher
niedrig” (Kirchgassner 1992: 310). Oder in den Worten vomddayi:

+People tend to follow their own personal interests [. . . $ituations where their interests are strongly
affected by their behavior. But in situations where theteiasts are involved only weakly or not at
all, people are quite able and willing to let their behavierdoverned by impartial criteria and by

more general social considerations. (In other words, getgpid to be impartial and public-spirited

when it costs little to be impartial or to be public-spirif¢d(Harsanyi 1969: 521; vgl. auch Pappi

1996: 269-272).

Wenn man nun annimmt, dal3 Wahlen in erster Linie ein insoisimotivierter Akt ist,
so folgt daraus eine Reihe von empirisch Uberprufbaren Hygsen. Zunachst ist in diesem
Zusammenhang eine Unterscheidung zwischen den Wahlerin golitischer Aktivitéat eine
Freizeitbeschaftigung sehen, und denjenigen, die ,nur'Bilirgerpflichtgefiihl befriedigen
wollen, notwendig.

Von der ersten Gruppe, also denjenigen, denen es Freudd,rsiabipolitisch zu engagie-
ren, ist anzunehmen, daf3 sie sich tiber das politische Teggsghen und seine Hintergriinde
regelméaRig informieren, und ihre Wahlentscheidung darieffen, welche Partei die bes-
seren Argumente auf ihrer Seite hat. Daraus kdnnte man/(&cidiern, dald derart politisch
Interessierte und Informierte zur Wechselwahl neigen,lichnder Partei oder Koalition ih-
re Stimme geben, die aktuell das liberzeugendere Prograrigten Es scheint aber, dal3
solche Burger vielmehr langfristige Préaferenzen fur eiagd? im Sinne einer Parteiidentitat
entwickeln und dieser Bindung entsprechend ihre Wahlbetdang fallen. Aus dieser Beob-
achtung kann man schlie3en, daR® sie mit ihrer Stimmabgaipee@siv) ihr Einverstandnis
mit den grundlegenden politischen Werten, die eine Paetiitt, zum Ausdruck bringen und
weniger (instrumentell) ihre Zufriedenheit mit deren atter Performanz. Diese Hypothese
wird gestiitzt durch die Beobachtung, daf? die aktuellen Kkatein und ihre Problemlésungs-
kapazitat beziglich zentraler Issues durch die Brille detefidentifikation wahrgenommen
werden und nur in Ausnahmeféllen, etwa wenn die Partei inXigyen ihrer Wahler den po-
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litischen Aufgaben nicht gewachsen ist oder ihre Wertediage verletzt, unabhangige Ein-
fluRgrof3en auf die Wahlentscheidung bilden (siehe aucht&lafi

Von der zweiten Gruppe der politisch wenig Interessierstmicht anzunehmen, dal sie
sich umfassend lber ihre Handlungsoptionen informiered.\Whenn es ,nur‘ darum geht,
seiner Burgerpflicht Genlige zu tun, bietet es sich vielmehmaf moralische ,Vorbilder*
zurtickzugreifen: die Eltern, die Meinungsfuhrer im sokimdomischen Umfeld: traditionell
in Gewerkschaft und Kirche. Im Zuge der Sozialisierung ieséin Gruppen werden Wahl-
normen internalisiert, die dann als eine Arformation shortcu{vgl. auch Abschnitt 8.4.1,
Seite 262ff, Seite 262ff) die Wahlentscheidung erleialtdr h. es dem Wabhler erlauben, seine
Birgerpflicht moglichst billig zu erfiillen (siehe auch Absdit 6.2.1, Seite 137ff).

Diese Ausfiihrungen zeigen, daf3 der Rational Choice-Arisatler Wahlforschung vor
einem Dilemma steht: In seiner urspriinglichen Form gehbemwenigen und einfachen An-
nahmen aus, was zwar theorieadsthetisch ansprechendeéstzalErgebnissen fihrt, die an
zentraler Stelle in offensichtlichem Widerspruch zur pethen Realitéat stehen. Fihrt man als
Konsequenz daraus realistischere Annahmen Uber das nieheddandeln und seine Moti-
vationsstruktur ein, erhalt man zwar ,bessere” Vorhersagber nahert sich damit so stark an
die klassischen soziologischen und psychologischen Téredes Wahlverhaltens an, dald man
zu Recht fragen kann, worin denn dann eigentlich der speldidlutzen des 6konomischen
Ansatzes fiir die Wahlforschung liegt. Mit dieser Frage wolvir uns im letzten Abschnitt
unseres Beitrages auseinandersetzen. Darauf aufbauéimd sapitel 9 der Versuch unter-
nommen werden, die verschiedenen Erklarungsansatze, daivorangegangenen Kapiteln
vorgestellt werden, miteinander zu vergleichen und siliawoverknipfen.

8.6 ,Ist es rational, den Rational Choice-Ansatz zur Analys von Wahlverhalten
heranzuziehen?®®

Im vorangegangenen Abschnitt haben wir uns intensiv mit Wéhlparadoxon aldemzen-
tralen Problem des Rational Choice-Ansatzes in der Wadfarng auseinandergesetzt. Dabei
konnte der Eindruck entstehen, dal3 der Rational Choiced&izsir Analyse von Wahlverhal-
ten ganzlich ungeeignet sei. Ein solches Urteil wére jedockchnell und in gewisser Weise
auch unfair, da es gerade die Klarheit und die deduktiven§&ealieses Ansatzes sind, die
deutlicher als bei den in den vorangegangenen Kapitelnegbetiten Theorien des Wahler-
verhaltens erkennen lassen, wo seine spezifischen Schaviieien.

Zudem sind die klassischen Theorien des WahlverhaltenslenRational Choice-Ansatz
nur bedingt miteinander vergleichbar: Letzterer wird Vtera herangezogen, um in abstrakter
und systematischer Weise Uber die Wirkung von institutienaind anderen Randbedingun-
gen auf das Entscheidungsverhalten eines zugegebenersefiestark idealisierten Wahlers
nachzudenken. Das ihm zugrunde liegende Mikro-Modell d@ividuellen Nutzenmaximie-
rung wurde von seinen Vertretern zunachst nicht als enepirzsl priifende Hypothese, son-
dern als Axiom verstanden. Erst spéater versuchte man, véa dargelegt, zu realistischeren
Mikro-Modellen zu gelangen. Wahlgeographische, sozisldie und sozialpsychologische
Ansatze sind hingegen in eher induktiver Weise aus der Pd@xiempirischen Wahlforschung
hervorgegangen (siehe auch Kapitel 5, 6 und 7 in diesem Band)

88 In Anlehnung an den Beitrag von Schmitt (1996).
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Versucht man dennoch, Vor- und Nachteile des Rational @hAitsatzes fur die Wahl-
forschung gegeneinander abzuwégen, so zeigt sich, daf¥féesiohtlichen Defiziten einige
ebenso klar erkennbare Vorziige gegeniiberstehen. Diesemvaum grofiten Teil bereits im
Text angesprochen, deshalb geniigt an dieser Stelle einglidksartige Aufzahlung:

1.

Im Gegensatz zu den anderen Ansatzen basiert die von Doggrsindete Richtung
der Wahlforschung auf einallgemeinenTheorie sozialen Handelns, die fiir sich be-
ansprucht, Wahlverhalten erklaren zu konnen, ohne daltegndig ware, Annahmen
zu treffen, die fur diesen Bereich spezifisch sind. Infolgesen sind Rational Choice-
Erklarungen des Wahlverhaltens sparsam und in hohem Mai3ehhRRfahig“.

. Dies zeigt sich inshesondere an einem Aspekt von Downsk\Ven wir in diesem

Kapitel nur am Rande behandelt haben: Mit Hilfe einiger \yeniAxiome analysiert
Downs nicht nur das Verhalten der Wéhler, sondern auch ditikéo und Parteien
sowie deren Interaktionen.

. Das extrem sparsame Mikro-Modell enthebt den ForscheXdavendigkeit, sich mit

idiosynkratischen Eigenschaften der Wéahler auseinandetzen und erméglicht es
ihm, sich statt dessen auf die strukturellen Eigenschaléeisozialen Situation zu kon-
zentrieren. Insbesondere ermdéglicht es der Ansatz, spsissh den (méglicherweise
gar nicht beabsichtigten) Einfluf3 von Institutionen auf 8asymverhalten zu analysie-
ren.

. In diesem Zusammenhang ermdglicht der Ansatz eine sethtivare Auseinanderset-

zung mit normativen Problemen: Beispielsweise hat Zifilo@ 41) vor dem Hinter-
grund des Wahlparadoxons die Frage aufgeworfen, ob das dstlichien Systemen
zugrunde liegende Modell der demokratischen Elitenkorgam, das ja letztlich an die
instrumentelle Rationalitét appelliert, Uberhaupt mih défensichtlich starker gemein-
wohlorientierten Wiinschen und Bediirfnissen der Biirgergatibel sein konné&?

. Indem sich der Ansatz auf einen Grenzfall menschlichehafeens, namlich das rein

instrumentell-rationale Handeln konzentriert, arbeidteleraus, welche Konsequenzen
zu erwarten sind, wenn sich der von einigen Forschern biebehre Trend zur Auflo-
sung sozialer Bindungen fortsetzen sollte.

. Das Insistieren der Rational Choice-Theoretiker audiedxpliziten Entscheidungsregel

lenkt den Blick darauf, daR die klassischen Ansatze aufidigé; welcher von mehreren
konkurrierenden Einflissen letztlich der wichtigere igtjnle befriedigende Antwort
haben.

. Last but not least bleibt festzuhalten, daR das Modellraéonalen Wahl eine Fille

interessanter Fragen, Probleme und Hypothesen hervgtlmid deshalb groRen heu-
ristischen Wert besitzt. Reale Wahler (und Politiker) miogem Idealtyp desiomo

89 Unter etwas anderen Vorzeichen wird in der Rational Ghbasierten Analyse politischer Institutionen schon
seit langem daruber diskutiert, ob bestimmte institutienRegeln auf rationale Akteure Anreize ausiben, die zu
sozial unerwiinschten Ergebnissen fiihren, da sie nichtenit.eigentlichen* Praferenzen der Mehrheit Gberein-
stimmen.
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oeconomicusur in den seltensten Fallen voll entsprechen. Dennoch kaam aus
dem Modell allein auf Grundlage logischer Uberlegung défeiwie sich politische
Akteure in einer bestimmten Situation verhalteif3tenwenn sie rein instrumentell-
rational motiviertwaren Fur die Forschung stellen diese deduktiv gewonnenen Hypo-
thesen einen wichtigen Referenzpunkt dar, weil sich inraizeveiten Schritt aus den
Abweichungen zwischen Modellprognose und beobachtetetmalten Riickschlisse
darauf ziehen lassen, welchen anderen Einflissen die Akéelsgesetzt gewesen sein
mussen.

Aufgrund dieser Uberlegungen erscheint es uns durchaismasitden Rational Choice-
Ansatz zur Analyse von Wahlverhalten heranzuziehen. Auehnnder Ansatz in seiner ur-
spriinglichen Fassung nur beschrankt geeignetist, dasNenhrealer Wahler zu erklaren und
zu prognostizieren, so handelt es sich bei ihm doch um eiraiseniitzliches Werkzeug, das
es einerseits ermdglicht, in konsistenter Weise Uber disdBeidungssituationen nachzuden-
ken, in denen sich politische Akteure bewegen. Anderergeistattet es der Ansatz in seiner
erweiterten Lesart anscheinend, die wir im Abschnitt §.5elte 293ff vorgestellt haben, die
klassischen Theorien innerhalb eines allgemeineren Beabigens zu rekonstruieren. Mit
diesem letzten Punkt wird sich das folgende Kapitel, das Wergleich der verschiedenen
Ansétze gewidmet ist, intensiver auseinandersetzen.





