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12.1 Einleitung und Fragestellung

Dieses Kapitel befal3t sich mit dem Wahlverhalten zugunatenParteien, deren Legitimitét
fragwirdig erscheint, weil sie am Rande des demokratis8peRtrums positioniert sind. Dald
Parteien wie die Sozialistische Reichspartei (SRP), dimianistische Partei Deutschlands
(KPD), die Nationaldemokratische Partei DeutschlandsONFlie Deutsche Kommunisti-
sche Partei (DKP) und die Deutsche Volksunion (DVU) diesargpe zuzurechnen sind, ist
relativ unstrittig. Weniger Einigkeit besteht jedoch dagij wie die Republikaner (REP) und
vor allem die Partei des Demokratischen Sozialismus (PR®ehtet werden sollehSelbst

1 Eine abschlieBende Klarung der Frage, ob es sich bei deuRD&ne extremistische Partei handelt, wiirde den
Rahmen dieses Kapitels sprengen. Argumente, die fir hezishveise gegen eine solche Einordnung sprechen,
werden in Abschnitt 12.4.1.2, Seite 411ff genannt. EmgliesErkenntnisse zu den Wahlern der PDS werden in
Kapitel 12.4.3, Seite 415ff diskutiert.
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Biindnis ‘90 / Die Griinen, die inzwischen zweifelsohne zu deablierten demokratischen
Parteien zahlen, muf3ten sich in der Vergangenheit mit demviwb des Extremismus ausein-
andersetzen.

Solche Unklarheiten lassen sich zum Teil auf eine uneititiedt Begriffsbildung und -ver-
wendung zuruckfuhren. Denn zur Beschreibung von Partéieojogien und Einstellungen,
die im Widerspruch zu demokratischen Prinzipien stehéot,as eine Fille von Bezeichnun-
gen, die sich ihrem Sinngehalt nach haufig nur um Nuancencihmaal aber auch in fun-
damentaler Weise unterscheiden und zudem von verschiederieren unterschiedlich ge-
braucht werden. Die wichtigsten dieser Begriffe werdemdtsin Abschnitt 12.2, Seite 392ff
uberblicksartig vorgestelft.

Zunéchst stellt sich jedoch die Frage, warum den Wéahlemeemstischer Parteien Uber-
haupt ein eigenes Unterkapitel gewidmet ist. Wissenslittadt Theorien sollten mdglichst
allgemein gehalten sein und méglichst wenige Spezialfilld Ausnahmen enthalten. Den-
noch hat die Wahlforschung besondere Ansétze zur ErkladenyVahl extremistischer Par-
teien entwickelt, statt mit den in den vorangegangenentibipvorgestellten Theorien des
Wabhlverhaltens auch diese besondere Form der Wahlendsetgezu erklaren. Fir diese Ent-
wicklung lassen sich drei Griinde anfuhren:

Erstens setzte die Erforschung extremistischen Denkethélandelns bereits in den drei-
Biger und vierziger Jahren des letzten Jahrhunderts eiginam Zeitpunkt also, zu dem die
moderne Wahlforschung gerade erst im Entstehen begriffenWnter dem Eindruck der fa-
schistischen Bewegungen in Deutschland und Europa, wolsdtirkeine demokratischen
Wahlen mehr stattfanden, wurde Extremismusforschung vtfarg an vor allem unter psy-
chologischen Aspekten betrieben. Extremismus galt alsiddrungsbedtirftiger, moglicher-
weise heilbarer Defekt, der Personen, eventuell aber aarthegGesellschaften befallen kann.

Umgekehrt wurden die in den Kapiteln 6, 7 und 8 vorgestekiassischen Modelle des
Wabhlverhaltens im wesentlichen fir stabile westliche Deratien entwickelt, in denen die of-
fene Unterstitzung extremistischer Parteien und Patittiite kaum eine Rolle spielte. Hinzu
kommt, da’R Wahlforschung zunachst vor allem von soziotbgisientierten Wissenschaftlern
betrieben wurde, die ohnehin jeder Form von ,Psycholog&nsehr skeptisch gegentiber-
standen und die psychoanalytisch inspirierte Strémumeglamals die Extremismusforschung
dominierte, rundweg ablehnten. Eine theoretische Veamgtzwischen Wahl- und Extremis-
musforschung fand deshalb zunéchst nicht statt. Beidelirszn entwickelten sich vielmehr
getrennt voneinander.

Zweitens konnten in der Bundesrepublik nach den Parteibot®&/erfahren zu Beginn der
1950er Jahre rechte und linke Fligelparteien tiber eingelém Zeitraum hinweg kaum Wah-
ler fur sich gewinnen (vgl. Abbildung 12.3, Seite 413 und Addling 12.4, Seite 415). Die
Nachfolgeparteien der NSDAP waren durch den ZusammenliegDritten Reiches diskre-
ditiert, die Kommunisten verloren in Folge der Ereignisselér DDR und der sich abzeich-
nenden Spaltung Deutschlands bald an Riickhalt in der Wsilhlaft. Der Abbau der sozialen
Konflikte, die traumatischen Erfahrungen mit der Weimarep&blik, die raschen wirtschaft-

2 In diesem Kapitel wird der Einfachheit halber das Adjekextremistisch* als allgemeiner Uberbegriff benutzt,
um das Wabhlverhalten zugunsten von Parteien, deren Veihalir Demokratie unklar ist, zu bezeichnen. Dieser
Begriff beinhaltet keine Wertung, er wird lediglich vervet, weil er im deutschen Sprachraum inzwischen die
groRte Verbreitung gefunden hat.



12.1 Einleitung und Fragestellung 391

lichen und politischen Erfolge des neuen Systems und dagai@n der Weltdffentlichkeit
trugen ebenfalls dazu bei, daf3 sich parallel zum Wandelalgisghen Kultur (Conradt 1980)
in Westdeutschland erstmals in der deutschen Geschiahteagteiensystem ohne extremi-
stische Fliigel entwickelte. Vor diesem Hintergrund erscbin die Wahlerfolge der extremen
Rechten in den spaten 1960er und friihen 1990er Jahren sawiglektorale Uberleben der
PDS als Abweichungen vom normalen Gang der Dinge, fur diermere Erklarungen ge-
sucht wurden.

Hinzu kommt schlieBlich drittens, dal3 viele Wissenschkaftlach den Erfahrungen des
,Dritten Reiches" und des Stalinismus die extremistiscRanteien nicht wie normale de-
mokratische Parteien behandeln konnten und wollten. Aggmunkt vieler Extremismus-
forscher ist deshalb die zuweilen auch explizit geauRenmmative Uberlegung, dal die Wahl
extremer Parteien unerwiinscht, wenn nicht sogar fur diedkeatie geféhrlich ist. Aus dieser
Auffassung erklart sich die Tendenz, nicht bei scheinbagiatachen Erklarungen stehenzu-
bleiben, sondern nach ,tieferliegenden” Ursachen fir digelstiitzung der extremistischen
Parteien zu suchen.

Diese Entwicklungen sind fur ein grundlegendes Problentdi@rschung des Wahlverhal-
tens zugunsten extremistischer Parteien verantworilizhWahlforschung hat sukzessive aus
der allgemeineren politikwissenschaftlichen Extremisfatschung, der politischen Psycho-
logie, der Soziologie und aus der Padagogik eine ganze Reimbeterogenen Konstrukten
und Begriffen ilbernommen, die oft nur lose mit den oben \&tajken klassischen Modellen
des Wahlverhaltens verbunden werden kdnnen. Eine vallggérund allgemein anerkann-
te Theorie der Wahl extremistischer Parteien existierhdksbislang nicht, allenfalls lassen
sich ,Bausteine” (Winkler 1996) einer solchen Theorie aashen. Ziel dieses Kapitels ist
es deshalb, den Leser mit den wichtigsten Anséatzen vertantachen, die zur Erforschung
der Wahl extremistischer Parteien verwendet werden (édisehnitte 12.2 auf der nachsten
Seite und 12.3, Seite 400ff), um ihm so den Einstieg in eitisssindige Auseinandersetzung
mit der Forschungsliteratur zu ermdglichen. Ein viert&rlser auf die Forschung in der Bun-
desrepublik bezogener Abschnitt gibt einen Uberblick idierwichtigsten extremistischen
Parteien, die von den Wahlern unterstitzt wurden und werdshstellt die zentralen Befun-
de der Forschung zu den Wahlern extremistischer Parteigeni990er Jahren vor.

Die Abschnitte 12.2, 12.3 und 12.4 referieren dabei zu eigeofden Teil Befunde der
Rechtsextremismusforschung, da sich die Wahlforschungteachlich mit den Anhangern
der rechten Randparteien beschéftigt hat. Der Grund figedieffensichtliche Ungleichge-
wicht liegt nicht etwa darin, daf3 die Politikwissenschafuf, dem linken Auge blind* sei.
Vielmehr ist es in der Bundesrepublik wie in vielen anderémdern zumeist nur der ex-
tremen Rechten gelungen, in nennenswertem Umfang Wahlsidti zu mobilisieren. Seit
dem Verbot der KPD hat sich der deutsche Linksextremismuoé&chst in Form politischer
Sekten und gewaltbereiter Zellen, seit Beginn der 1980meJauch in Form militanter ,Au-
tonomer Szenen“ mit lokalen Schwerpunkten (GéttingenliBer a. ) organisiert, die fur das
Wabhlverhalten ohne Bedeutung sind. Von den regionalerdafoder DKP und einigen kom-
munistischen Gruppen innerhalb der PDS einmal abgesepielt,lsnksextremismus fiir die
deutsche Wahlforschung deshalb kaum eine Rolle.
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12.2 Begriffe und Konzepte

Die Literatur zur Extremismusforschung und insbesondene Rechtsextremismus ist prak-
tisch kaum noch tberschaubar (vgl. fiir eine erste OriamigWinkler 1996, 2001). Das zen-
trale Problem der (Rechts)extremismusforschung bestdfgidm ,Nichtverfiigen ber eine
exakte Wissenschaftssprache®, wodurch letztlich dertesgatische Aufbau eines bewahrten
Aussagensystems, d. h. wissenschaftlicher Fortschstjeachlossen werde" — so lautet zu-
mindest das pessimistische Resiimee einer Studie von Drod/dlantino (1996: 78), die
systematisch die Begriffsverwendung in dreizehn emgigscStudien zum Rechtsextremis-
mus untersucht haben. Im folgenden wird sich jedoch zeideR, es bei der Erforschung
des Wahlverhaltens zugunsten extremistischer Part@ender unbestreitbaren begrifflichen
Verwirrung durchaus Erkenntnisfortschritte gibt.

Denn erstens hat die wissenschaftliche Gemeinschafemittile die Problematik der un-
einheitlichen Begrifflichkeit erkannt. Die Unklarheiterilder Definition des Gegenstandes
wverleiten“ deshalb inzwischen viele Autoren dazu, ,ihrebAiten mit einer Erdrterung der
Bedeutung der von ihnen verwendeten Begriffe einzuleiterj'{(Druwe und Mantino 1996:
66). Solche Explikationen sind sehr zu begriRen, weil sralssetzungen daflr schaffen, dai3
sich der fruchtbarste Ansatz durchsetzen kann und Mil¥smasisse, die auf unterschiedliche
Definitionen zurtickgehen, vermieden werden kénnen.

Zweitens beziehen sich die von den Forschern verwendetendfde bei aller begrifflichen
Unscharfe und Heterogenitat auf sehr ahnliche Sachverhzikk verschiedenen Ansatze, die
im Bereich der Extremismusforschung vertreten werde, sicht inkommensurabel (abwei-
chend dazu Druwe und Mantino 1996: 76-78). Die Unterschlieden, wie sich bei néherer
Betrachtung zeigt, vielmehr meist im Detail und bei der Sefpunktsetzung.

Drittens schlief3lich sucht die Wahlforschung nicht naateeiglobalen Erklarung fur das
Gesamtphanomen ,Extremismus", sondern beschrankt stangeaman auf einen sehr kleinen
Teilbereich extremistischen Verhaltens und Denkens, ichrauf die Motive der Stimmabga-
be fur Parteien, die als extremistisch eingestuft werdemcBdiese Einschrankung kann eine
ganze Reihe definitorischer Probleme wie z. B. die Frage esaBakzeptanz Bestandteil der
Definition von Rechtsextremismus sein misse (vgl. DruweMadtino 1996), vernachlassigt
werden.

Die ,babylonische Sprachverwirrung” (Backes 1989: 75) ar &xtremismusforschung
hemmt von daher zwar den Erkenntnisfortschritt, kann iher alicht génzlich aufhalten. Um
so wichtiger ist es jedoch, sich vorab tber die fir den Tediod der Wahlforschung relevan-
ten begrifflichen und theoretischen Grundlagen zu verggénd In diesem Abschnitt werden
deshalb zunéachst die wichtigsten Begriffe vorgestelk, idider Extremismusforschung zur
Zeit gebrauchlich sind. Dabei ist zu beachten, dal die lniggastellten Konzepte in der For-
schungspraxis bedauerlicherweise auf ganz unterscthediibenen der sozialen Realitat be-
zogen werden: auf allgemeine Personlichkeitsmerkmal®&deger, auf deren politische Ein-
stellungen, auf politische Ideologien und Zielvorstetjan und schlief3lich auf das politische

3 Einen systematischen Versuch, die in der wissenschati©iskussion verwendeten Begriffe zu definieren, von-
einander abzugrenzen und zu problematisieren, haben $ldelgschsprachige Schrifttum u.a. Jaschke (1994)
und Backes (1989) unternommen. Eine umfassende Analyseatdemationalen Literatur zu diesem Thema hat
Mudde (1995) erstellt. Der vorliegende Beitrag beschréagh deshalb auf eine sehr knappe Diskussion der
wichtigsten Termini, die vor allem einer ersten Orientiggudes Lesers dienen soll.
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Verhalten der Wahler (vgl. Meijerink et al. 1998: 166). DahsanschlieRende Unterkapitel
12.3 beschéftigt sich dann mit den eigentlichen Erklarangatzen.

12.2.1 Radikalismus

Der Begriff des Radikalismus hat im deutschen, angelséchen und romanischen Sprach-
raum eine ebenso lange wie komplizierte Geschichte (vgifidulich Wende 1984).Seit
Ende der 1920er Jahre wurde die Radikalismusvokabel in dléisphen wie in der Wis-
senschaftssprache auf Phanomene an beiden Randern disshpati Spektrums angewendet
(vgl. Backes 1989: 64).

Die fehlende Prazision des Begriffs 1aRt es mehr als fragdischeinen, ob er fir den Ge-
brauch in der Wahlforschung geeignet ist. Beispielhafjtzaich dies an zwei wichtigen deut-
schen Studien, die sich ausdriicklich auf den Begriff desik@iismus beziehen. Scheuch
und Klingemann nehmen in ihrer ,Theorie des Rechtsradikalis in westlichen Industrie-
gesellschaften* (1967, vgl. ausfuhrlich Abschnitt 12,352ite 405ff) keine Definition im
eigentlichen Sinne vor. Statt dessen zahlen sie eine ReiheéCharakteristika rechtsradikal
eingestellter Personen auf: Ablehnung demokratischeelRegegative Einstellung gegen-
Uber Fremdgruppen, Neigung zu Verschwérungstheorien imecMorliebe fur ,konservative
O0konomische und politische Ideologien” (Scheuch und Kdimann 1967: 13). Als Synonym
fur Radikalismus verwenden Scheuch und Klingemann haufigddessdruck ,Extremismus".
Darunter verstehen sie

Ldie grundsétzliche Ablehnung der gegenwartigen Gedwdiésform und ihrer politischen Organisa-
tion als untragbar, ja bése unter Verweis auf einen altmeraund effizienteren Organisationstyp der
Gesellschaft* (Scheuch und Klingemann 1967: 22).

Links- und Rechtsextremismus unterscheiden sich dabehdiiren normativen Bezugspunkt.
Ohne weiter auf die komplexen Uberlegungen von Scheuch lindétnann und inren Extre-
mismusbegriff einzugehen, &Rt sich festhalten, dal3 Réidikus hier lediglich aus Griinden
der sprachlichen Variation als eine alternative Bezeialgrfiir Extremismus verwendet wird.
Eine explizite Unterscheidung zwischen Radikalismus urtienismus wird hingegen in
der Studie von Klingemann und Pappi zur hessischen Land&dson 1970 vorgeschlagen
(vgl. Klingemann und Pappi 1972: 74-75, 108ff). Klingemamd Pappi gehen davon aus,
daf sich die Einstellungen zur Demokratie in eine Wert- uind &lormdimension aufspal-
ten lassen. Als ,extremistisch* bezeichnen Klingemann Bagpi Personen, die auf der von
ihnen verwendeten ,Grundrechte-Sk&lafne Randposition einnehmen, also demokratischen
Werten stark positiv oder stark negativ gegentiber stehiee. €£hr positive Einstellung, die

4 Im deutschen Vormérz bezeichneten sich die Vorkampfer J[demokratie’, der staatsbirgerlichen Gleichheit
und des allgemeinen Wahlrechts* (vgl. Backes 1989: 65ssals Radikale. In GroRbritannien galten die Anhan-
ger der Utilitaristen Mill und Bentham als Vertreter eineadikalen” Philosophie, in Frankreich, Italien, Spanien,
der Schweiz und Portugal grindeten sich im 19. Jahrhundatkale* Parteien, die nach heutigem Verstandnis
als linksliberal eingestuft wirden (Backes 1989: 66). Indlutschen Arbeiterbewegung hingegen firmierten die
Jrevolutionsbegeisterten Anhénger des linken ParteififgBackes 1989: 67) als Radikale.

5 Erfragt wurde, ob die Respondenten eine Einschrankund3randrechten zum Schutz des Staates akzeptieren
wirden. Die Items beziehen sich hauptsachlich auf Mitwidsrechte, eine Frage zum Recht auf Eigentum ist in
der Skala nicht enthalten (Klingemann und Pappi 1972: 58).
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sie empirisch bei vielen Anhangern der DKP beobachten lemrtetrachten sie als Links-
extremismus, eine sehr negative Einstellung, die geh@i#bhangern der NPD auftrat, als
Rechtsextremismus. Radikalismus dagegen bezieht sitineanTerminologie auf die Ableh-
nung demokratischer Normen.

Gegen Klingemann und Pappi lie3en sich einige methodisoleinhaltliche Bedenken
vorbringen. Schwerer wiegt jedoch, daf3 sich in einem deatidahen System die Einstel-
lungen gegenliber den fundamentalen Normen nicht von dend@erten trennen lassen,
sondern sich vielmehr aus diesen herleiten. Der VersuchAdigren, zwischen einem Extre-
mismus der Ziele und einem Radikalismus der Mittel zu ustegglen, wird zudem innerhalb
der Studie selbst nicht konsequent durchgefiihrt und kaosiokein der Wahlforschung nicht
durchsetzen.

Infolge dieser Unzulénglichkeiten ist (Rechts-)Radikalus in Deutschland ,zum eher un-
verbindlichen catch-all-term geworden [. . .]. Versuchen 8egriff wissenschaftlich weiterzu-
entwickeln, gibt es praktisch nicht mehr* (Jaschke 1994: 38ine Entsprechungdicalism
ist aber in der internationalen Literatur (vgl. z.B. Bet2391994; Kitschelt 1995) nach wie
vor weit verbreitet und bezeichnet in héchst unspezifistleise Einstellungen, Ideologien
und Organisationen, die sich an den Réndern des politiskle#nungsspektrums bewegen.
Als eigenstandiges theoretisches Konzept spielt Ragdikais jedoch auch dort keine Rolle
mehr.

12.2.2 Extremismus

Extremismus als ,Sammelbegriff fur die politischen Kr&die den Enden des Rechts-Links-
Spektrums* (Backes und Jesse 1996: 42) lafit sich in den USAnuGroRbritannien im 19.
Jahrhundert, in Frankreich seit dem Ersten Weltkrieg natdem. In Deutschland hingegen
fand der Begriff zunachst wenig Resonanz (vgl. Backes usse]&996: 42f.).

In den USA wurde die Bezeichnung seit den 1950er Jahren vaatdShils und Seymour
Martin Lipset zur Charakterisierung von politischen E@fisingen auf seiten der Wahler und
von ldeologien auf seiten der Parteien und Bewegungen imisenschaftlichen Sprachge-
brauch tbernommen. Als einflu3reich erwies sich dabei swhdere der Ansatz von Lipset.
Dieser definiert Extremismus im wesentlichen als Antigigraus. Das zentrale Element ex-
tremistischen Denkens und Handelns ist fur ihn die ,Schiliefdes politischen Marktes":

LExtremism is antipluralism or — to use an only slightly lesgkward term — monism. And the oper-
ational heart of extremism is the repression of differenug dissent, the closing down of the market
place of ideas. More precisely, the operational essencetaeism, of monism, is the tendency to
treat cleavage and ambivalence as illegitimate” (LipsetRaab 1971: 6).

Extremistische Vorstellungen kdnnen nach diesem Konzeépjemer Position auf einer
Links-Rechts-Achse verbunden werden. Neben Links- unch®Regtremismus gibt es fir
Lipset deshalb auch einen ,Extremismus der Mitte* (Lips@b@ Kap. V). Die inhaltliche
Bedeutung der Links-Rechts-Achse bleibt dabei zunachet wdge. Sie umfall3t zum einen
eine Dimension, die sich auf gesellschaftlichen Wandel dirdGewahrung von Partizipati-
onsrechten bezieht. Zum anderen lassen sich mit ihr pdigi®ositionen bezuglich der Rolle
des Staates in der Wirtschaftsordnung beschreiben (voéetiund Raab 1971: 19). Lipsets
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Abbildung 12.1: Das Hufeisen-Schema nach Backes (1989: 252

links rechts

extremistisch

geméaBigt

Links-Rechts-Achse falRt damit zwei unterschiedliche Aspeler politischen Richtungsbe-
griffe ,links" und ,rechts" zusammen, die in der neuerendcétur zumeist getrennt werden
(vgl. u.a. Warwick 2002).

Eine ,extreme" Position auf dieser Links-Rechts-Achsel@bei noch nicht mit Extremis-
mus, d. h. Anti-Pluralismus gleichzusetzen. Zwischen &eiBhanomenen besteht aber ein
systematischer Zusammenhang, weil Anhanger extremetiétasi in demokratischen Ge-
sellschaften haufig politische Frustrationserlebniseagimen missen, die nach Lipset und
Raab (1971: 20) eine mogliche Ursache fur extremistischst&liungen darstellen.

Stark von Lipset einerseits, von dem in der normativen Ondrides Grundgesetzes reali-
sierten Konzept der ,streitbaren Demokratie” anderesdmeinflut ist der Begriff des poli-
tischen Extremismus, wie er von Backes und Jesse entwiokette. Extremistisch sind nach
diesem Verstandnis Organisationen, Ideologien, Handinnmd Personen (vgl. Backes und
Jesse 1996: 45), die sich gegen den demokratischen Vantgsstaat beziehungsweise gegen
den Kernbestand des Grundgesetzes, namlich die vom Busrlessungsgericht konkretisier-
te freiheitlich demokratische Grundordnung richten.

Ahnlich wie Lipset und Raab gehen Backes und Jesse davoraRses im Grunde nur
eine einzige Links-Rechts-Achse gibt. Wahrend aber besétipnd Raab Extremismus und
die Einstufung auf der Links-Rechts-Achse prinzipiell gorander unabhéngig sind, haben
Backes und Jesse das sogenannte ,Hufeisen-Schema" esltviick. Abbildung 12.1), dem-
zufolge Extremismus nur an den Randern des Links-RechtktBpns auftreten kann.

Der Begriff des politischen Extremismus wird dadurch zur

~Sammelbezeichnung fur unterschiedliche politische @asigen und Bestrebungen [...], die sich
in der Ablehnung des demokratischen Verfassungsstaatesaimer fundamentalen Spielregeln und
Werte einig wissen, sei es, dal das Prinzip menschlicheddfoentalgleichheit negiert (Rechtsex-
tremismus), sei es, dal3 der Gleichheitsgrundsatz auf alensbereiche ausgedehnt wird und die
Idee der individuellen Freiheit Uiberlagert (Kommunismss) es, daf? jede Form von Staatlichkeit als
Jrepressiv* gilt (Anarchismus)“ (Backes und Jesse 199§: 45

Der Extremismusbegriff nach Backes und Jesse entspriofit deeitgehend ,,dem Begriffs-
verstandnis der Verfassungsschutzbehérden® (Jaschiké 299. Extremismus ist in dieser
Sichtweise letztlich identisch mit Einstellungen und \@tensweisen, die gegen die liberale
Demokratie gerichtet sind.

Gegen die Extremismuskonzeption von Backes und Jesse winel®eihe von Einwénden
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vorgebracht, die hier lediglich summarisch angesprochenden sollen:

1.

Das Konzept st in seinem Kern sehr eng an die Werteorddes@rundgesetzes ange-
lehnt. Bei seiner Anwendung besteht deshalb die Gefahmdaflative und deskriptive
Aussagen vermischt werden. AulRerdem ist es fraglich, oExieemismusbeqgriff ohne
weiteres in einem internationalen Kontext verwendet wetden.

. Die partielle Gleichsetzung von Links- und Rechtsextsemus ist nicht unproblema-

tisch. Mit Jaschke (1991: 33ff) ist in diesem Zusammenhandragen, ob sich die
Wissenschaft durch die Ubernahme des Extremismusbegiiffs unterderhand zum
Advokaten eines bestimmten Demokratieverstandnissestmac

. Da es sich um eine quasi-juristische Definition handelydgen sich Handlungen und

Aussagen, die uneingeschrankt als extremistisch geltened in der Nahe der Straf-
barkeit und sind deshalb empirisch nur schwer nachweisiodenge demokratische
Normen und Werte weithin akzeptiert und vom Strafrecht @t werden. Ob eine
Partei als extremistisch gelten soll, wird damit letztlilr subjektiv getroffenen Ent-
scheidung des Forschéts.

. In ihrer ,reinen” Form ist die auf Backes und Jesse zurébkgde Forschungslinie

blind fir die Entstehung extremistischer Einstellunged toheologien. Sie liefert im
wesentlichen die MaRstabe zur Beurteilung gegebener Bbgungen als extremistisch
oder demokratisch und muR deshalb durch weitere thednetidberlegungen aus dem
Bereich der politischen Psychologie ergénzt werden.

Trotz dieser Schwéchen ist der Extremismusbegriff in degpigathen Wahlforschung in-
zwischen weithin akzeptiert und hat den Begriff des pdaliten Radikalismus praktisch ab-
geldst (vgl. Jaschke 1994: 27). Auch in der europaischesdroing findet der Terminus zu-
sehends Verbreitung (vgl. zuletzt Ignazi 2003: 26-30). Bhlforschung konzentriert sich
dabei vor allem auf vier Fragen:

1.

In welchem Umfang weisen die Wahler von Parteien, diexdlemistisch identifiziert
wurden, selbst extremistische Einstellungen auf?

. Was sind die Ursachen extremistischer Einstellungen?

. Wie groB ist der Anteil derjenigen Blrger, die ausgepratremistisch Einstellun-

gen aufweisen und deshalb prinzipiell von extremistisdParieien mobilisiert werden
kénnten?

. Welche Faktoren halten Burger mit extremistischen Elhsigen davon ab, fir eine

entsprechende Partei zu stimmen?

6 Ein ahnliches Problem stellt sich bei der Messung extriisulser Einstellungen auf individueller Ebene. Je nach-
dem, welche Fragen gestellt und welche Schwellenwertgdlegit werden, ergeben sich betréchtliche Unter-
schiede hinsichtlich des Anteils der Personen, die alemistisch eingestuft werden.
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12.2.3 Autoritarismus/Dogmatismus

Die Begriffe ,Extremismus” und ,Radikalismus” werden sdwaur Charakterisierung poli-
tischer Ideologien und Ziele als auch zur Beschreibungiddeller politischer Einstellungen
verwendet. Unter einer Einstellung versteht man in der&faeschung die Disposition, auf
ein bestimmtes Objekt in positiver oder negativer Weisesagieren (vgl. Eagly und Chaiken
1993).

Extremistische beziehungsweise radikale Einstellungéhnen sich dadurch aus, daR sie
in hohem Mal3e generalisiert sind. Sie beziehen sich in dgelRaif mehrere Objektklassen.
Extremisten wenden sich beispielsweise nicht nur konlegeg bestimmte in Deutschland le-
bende Auslander oder den 15. Deutschen Bundestag, sonmuggeserell auslanderfeindlich
beziehungsweise anti-parlamentarisch eingestelltgEiAiutoren riicken deshalb die Unter-
stutzung extremistischer Organisationen und Ideologiatié Nahe eines langfristig stabilen
Personlichkeitsmerkmales (vgl. Haslam und Turner 1998f)}43Sie ordnen die Wéhler ex-
tremistischer Parteien einem Personlichkeitstyp zu, iérdurch eine besondere, in einem
psychologischen Sinn deviante Art zu denken und zu handsiregchnet.

Unter den Konzepten, die zur Charakterisierung solchesd@déichkeitsmerkmale entwik-
kelt wurden, ist der Begriff des Autoritarismus der alte&ereits in den 1930er und 1940er
Jahren hatte eine ganze Reihe teils prominenter Autorediasém Gebiet gearbeitet (vgl.
Oesterreich 1996: 28ff). Erst durch die beriihmte, nachmihEsmtstehungsort manchmal als
Berkeley-Studie bezeichnet Arbeit von Adorno et al. (19&03r wurde die Vorstellung, dai3
es so etwas wie einen ,autoritaren”, fir die Versuchungarfatechistischen Ideologie be-
sonders anfélligen Charaktertypus gebe, ins Bewu3tsean breiten wissenschaftlichen und
auBerwissenschaftlichen Offentlichkeit gebracht.

Obwohl ,The Authoritarian Personality” vermutlich die aneisten zitierte Studie im Be-
reich der Autoritarismusforschung ist und haufig als Augiganinkt eines regelrechten For-
schungsprogramms angesehen wird, handelt es sich keigeswweeine systematisch-deduk-
tive Untersuchung (vgl. Oesterreich 1996: 46). VielmehodraAdorno et al. aus ihrer Be-
schaftigung mit den faschistischen Ideologien einersgitsden von ihnen durchgefiihrten In-
terviews andererseits induktiv die Beschreibung einesgsyms” (Adorno et al. 1950: 228,
Adorno 1973: 45-46) entwickelt, das aus neun Unterkonzepéstehf Erworben werden
diese Merkmale Adorno et al. zufolge zu einem groRen Teil aafe der familidren Sozia-
lisation, wobei der Erziehungsstil der Eltern eine zestfblle spielen soll (Adorno et al.
1950: 337) . Ihr Vorliegen versuchten Adorno et al. mit dem ilmen entwickelten ,F-Skala“
zu messen. Diese sollte potentielle Anhanger einer neuginatei identifizieren kénnen.

7 Obwohl in der Literatur nicht immer scharf zwischen Eilletegen (attitudes) und Personlichkeitsmerkmalen
(traits) getrennt wird, lassen sich beide analytisch klamemander unterscheiden (vgl. z. B. Ajzen 1996: 7):
Personlichkeitsmerkmale gelten als stabiler, sind extséark generalisiert und stehen nicht notwendigerweise
mit der Bewertung externer Objekte in Zusammenhang. Wahdes Konzept der Einstellung vor allem in der
Sozialpsychologie verwendet wird und aus diesem BereideiiWahlforschung tibernommen wurde, entstammt
das Konzept des Personlichkeitsmerkmals der Personiishkgchologie und hat in den vergangen Jahrzehnten
in der Wahlforschung eine weniger wichtige Rolle gespiedfl.(aber Kapitel 14 sowie Schumann 2001b).

8 Dabei handelt es sich um Konventionalismus, Autoritareetiiirfigkeit, Autoritare Aggression, Anti-Intrazepti-
on (,Abwehr des Subjektiven, Phantasievollen, Sensifleberglaube und Stereotypie, Machtdenken und Ro-
bustheit, Destruktivitat und Zynismus, Projektivitatgdiendenz, ,an unsinnige und geféhrliche Vorgange in der
Welt zu glauben; die Projektion unbewuf3ter emotionalerdisgnach aul3en”) sowie ein ,ibertriebenes Interesse
an sexuellen Vorgangen* (Adorno et al. 1950; Adorno 1975f281ff)
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Abgesehen davon, dalR diese Unterkonzepte selbst alleseaadeklar definiert sind und
sich auf heterogene Analyseebenen (Wertorientierungenké&n, Verhalten, psychodynami-
sche Prozesse) beziehen, mul3 das Syndrom-Konzept aclalytid empirisch unbefriedigend
bleiben, weil nicht klar wird, welche dieser Merkmale in eledm Umfang vorliegen missen,
damit eine Person als autoritar eingestuft werden kann Qagterreich 1996: 49), und in wel-
chem kausalen Verhaltnis die einzelnen Aspekte des Syrslroginander stehen. Auf zahl-
reiche weitere methodische und inhaltliche Einwande, digeg die Berkeley-Studie erhoben
wurden (vgl. Oesterreich 1996: 51ff), kann aus Platzgrimuieht naher eingegangen wer-
den? Trotz der teils scharfen Kritik an ihrer Untersuchung haBeorno et al. die Forschung
der 1950er und 1960er Jahre nachhaltig beeinflul3t, die sieinem grof3en Teil darauf kon-
zentrierte, die von der Berkeley-Gruppe konstruierterié$kau kritisieren und zu verbessern.
Die F-Skala wurde fir einige Zeit ,zum Synonym fir Autorisanus” (Oesterreich 1996: 51).

Eng verwandt mit dem Begriff des Autoritarismus ist das vark&ch (vgl. 1960) ent-
wickelte Konzept des Dogmatismus. Als dogmatisch bezeithRokeach solche Personen,
deren Uberzeugungssystem ein hohes MaR an ,Geschlosgtesed mindednepsuf-
weist. Dogmatiker sind deshalb nur in geringem Umfang in ldege, neue Informationen
aufzunehmen und objektiv zu bewerten. Statt dessen aiesich ihre Wahrnehmung der
(politischen) Wirklichkeit an vorgefaliten Meinungen undbesondere an Normen und Au-
toritaten (vgl. Rokeach 1960: 57-58). Undogmatische Rensanit einem offenen Uberzeu-
gungssystem hingegen kdnnen Informationen selbstéandigational auswerten. Verantwort-
lich fuir den Grad der Offenheit beziehungsweise Geschhtasiteines Uberzeugungssystems
sind nach Rokeach zwei konfligierende psychologische Mptlie auf jedes Individuum ein-
wirken: zum einen die Notwendigkeit, sich mdglichst uméass Uber die Realitat zu infor-
mieren, zum anderen das Bedurfnis, bedrohliche Aspekt@/d&lichkeit auszublenden (vgl.
Rokeach 1960: 67). Je nachdem, welches Motiv im Einzeltaiiviegt, bildet sich ein mehr
oder weniger offenes Uberzeugungssystem heraus (vgl.aRbKEQ60: 67f).

Sowohl auf der Ebene des beobachtbaren individuellen ertgmals auch auf der Ebe-
ne der innerpsychischen Prozesse beziehen sich Autenitasiund Dogmatismus auf nahezu
identische Phédnomene, worauf bereits Rokeach selbstwiesen hat (vgl. Oesterreich 1996:
67). Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Ansédlizgt aber in der klaren kogni-
tionspsychologischen Ausrichtung Rokeachs. Wahrend dtertarismus-Studie der Berke-
ley-Gruppe auf den haufig sehr vage definierten Begriffenkamdplexen Erklarungsmecha-
nismen der klassischen Psychoanalyse aufbaut, handalhdses Rokeachs Arbeiten um eine
recht einfach strukturierte Theorie der Verarbeitungtigaher Informationen. Kindliche und
insbesondere frihkindliche Erlebnisse, die in psychgdisahen Ansétzen eine wichtige Rol-
le spielen, sich der objektiven Erforschung aber weitgdrentziehen, sind fiir Rokeach le-
diglich von untergeordneter Bedeutung (vgl. jedoch Rokd®60: 347ff). Rokeachs Verzicht
auf tiefenpsychologische Erklarungen verbindet sich nimém besonderen Interesse an der
Struktur von Uberzeugungssystemen (vgl. Rokeach 1960e8ylichen mit dem Autoritaris-
mus-Syndrom, das Adorno et al. beschreiben, ist RokeacgmBtismus-Konzept einfacher
und zugleich allgemeiner — beides Kennzeichen einer guteniel°

9 Kritisiert wurde neben der Heterogenitat hauptséchliehpolitische Einseitigkeit des Konzeptes und der zuge-
horigen Skalen: Gemessen und untersucht wurde, so digégriin erster Linie die Unterstitzung fir rechts-
autoritdre Bewegungen in Europa und den USA. Fir einendifketoritarismus seien die Instrumente der Ber-
keley-Gruppe blind (vgl. dazu auch Altemeyer 1996: 216ff).
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Autoritarismus, Dogmatismus und verwandte personlidsksichologische Konzepte wie
etwa die von Eysenck (1954) postulietteigh-mindedneswerden in der modernen Wahlfor-
schung nur noch selten eingesetzt (vgl. aber die analogerdgiungen bei Scheuch und Klin-
gemann (1967), die weiter unten vorgestellt werden). $élllemeyer (1988, 1996), ein en-
gagierter Verfechter eines modernisierten und stark m&einten Autoritarismus-Konzeptes,
vertritt — gestltzt auf eine sehr schmale empirische Gagedt die These, dal’ Autoritarismus
fur die Erforschung von Wahlverhalten auf der Ebene detipolien Massen von untergeord-
neter Bedeutung sei (vgl. Altemeyer 1988: 239-264). Im sighen Sprachraum hat sich vor
allem Schumann (1990, 2001b, 2002; vgl. Kapitel 14) um eystesnatische Bertcksichti-
gung von Personlichkeitsmerkmalen bei der Erklarung vomiVdahalten bemuiht. Weitge-
hend unabhé&ngig von solchen Versuchen werden aber nacloweinzelne Items, die von
der Autoritarismusforschung entwickelt wurden, aus ihtbeoretischen Kontext herausge-
[6st und in empirischen Untersuchungen, die sich mit dendfiglern extremistischer Parteien
befassen, verwendet.

12.2.4 Weitere Begriffe

Extremismus, Radikalismus, Dogmatismus und Autoritanisipeziehen sich auf Einstellun-
gen beziehungsweise Personlichkeitsmerkmalepdiaa faciemit jeder Position auf einer

Links-Rechts-Skala kombiniert werden konnen. Darlbeabéwird der Leser in der Diskus-
sion um extremistisches Wahlverhalten jedoch haufig mireiReihe weiterer Begriffe wie

Ethnozentrismus, Antisemitismus, Nationalismus, Rassssund Xenophobie konfrontiert,
die sich zwar ebenfalls auf Einstellungen beziehen, absschlie3lich dazu verwendet wer-
den, die Unterstiitzung fiir Parteien der extremen Rechtenkiéren.

Der Begriff des Ethnozentrismus wurde vermutlich durch dererikanischen Soziologen,
Okonomen und Anthropologen William Graham Sumner (18400) @epragt. Sumner be-
zeichnete damit eine Tendenz, die Lebensformen und Noreresigenen ethnischen Gruppe
absolut zu setzen und zugleich andere Gruppen negativ zertsew Charakteristisch fiir diese
auRerst einflul3reiche Definition von Ethnozentrismus d@amner sind ,die aufeinander
bezogenen Dimensionen der Eigengruppen-Glorifizierungrtremdgruppen-Diffamierung”
(Rieker 1997: 4).

Andere ,Ismen“ weisen eine sehr dhnliche Struktur auf: WEigen- und Fremdgruppe
nicht auf der Grundlage der ethnischen Zugehdrigkeit, somduf der Basis von Rasse, Re-
ligion, Nationalitat oder Geschlecht definiert werden gbyen sich analoge Einstellungen, die
dann als Rassismus, Antisemitismus, (religiéser) Funagatismus, Nationalismus und Sex-
ismus bezeichnet werdé.

10 Zugleich glaubte Rokeach ideologische Einseitigkeiteie sie der Berkeley-Gruppe vorgeworfen wurden, ver-
meiden zu kénnen, indem er die Strukturen der Uberzeugysigsee in den Vordergrund riickte und von den In-
halten abstrahierte (Rokeach 1960: 6). Ironischerweitgirdete sich die Hauptkritik an Rokeach jedoch genau
an diesem Punkt. Spatere Untersuchungen konnten zeigeémlieldtems der D-Skala, mit deren Hilfe Rokeach
und seine Mitarbeiter eine vom politischen Standpunkt defrdgjten unabhangige Dogmatismus-Tendenz mes-
sen wollten, in dhnlicher Weise ideologiegeladen warendigd--Skala von Adorno et al. (vgl. Oesterreich 1996:
68f).

11 Aufgrund ihrer strukturellen Ahnlichkeit kdnnen etheatrische, nationalistische, rassistische und sexigtisc
Politikentwirfe sinnvoll in der Dichotomie ,autoritar vibertar‘ beziehungsweise deren Unterdimension ,par-
tikular vs. kosmopolitisch* zusammengefal3t werden (vddséhnitt 12.3 auf der nachsten Seite).
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Fiur das Wahlverhalten relevant werden diese in allen Ges$elften vorhandenen Einstel-
lungen gegeniiber bestimmten Gruppen immer dann, wennn@gtieche Parteien darauf
dréangen, dafd die politischen und sonstigen Rechte, die Barson zugebilligt werden, sich
nach ihrer Gruppenzugehdérigkeitbemessen sollen. InenlEkllen lassen sich zwischen der
Befuirwortung partikularistischer Politikentwiirfe und dahl extrem rechter Parteien immer
wieder starke statistische Zusammenhange nachweisen.

Auch der relativ selten verwendete Begriff der Xenophokgeiéhungsweise der xeno-
phoben Einstellungen zielt auf die Ablehnung von Gruppénats fremd angesehen werden.
Starker als die ,Ismen“ betont dieser Begriff jedoch dafudi, rational nicht zu erklarende
Gefluihl einer Bedrohung durch die Fremden, das viele Anhareghtsextremer Parteien
empfinden. Ob es sich, wie einige Verhaltensbiologen glaubei diesem Gefuhl um eine
Art nattrlichen Schutzmechanismus handelt, der sich infé_der menschlichen Evolution
herausgebildet hat, wird &uRerst kontrovers diskutiert.

Insbesondere in Wahlstudien die seit Beginn der 1990eeJamfalit wurden, stof3t der
Leser auRBerdem auf die Begriffe WohlfahrtschauvinismBgchts-)Populismus und neuer
Rechtsradikalismus, die von Faschismus beziehungsweiseHdschismus abgegrenzt wer-
den. Diese Konzepte beziehen sich nicht auf individuelfest&llungen der Wahler, sondern
dienen zur Charakterisierung der unterschiedlichenipofien Ideologien beziehungsweise
Kommunikationsstrategien der extremen Rechtspartei&uinpa.

12.3 Erklarungsansétze

In der Literatur findet sich eine ganze Reihe von Ansétzes,ddis Auftreten extremistis-
che Einstellungen und Verhaltensweisen erklaren sollamAnlehnung an die von Winkler
(Winkler 1996: 28-44, 2001: 50-60) fur die Rechtsextremisforschung vorgeschlagene
Einteilung lassen sich dabei vier grundlegende Typen vétaBEmgsmustern unterscheiden.

Im Zentrum einer ersten Gruppe von Erklarungsversuchéesiersonlichkeitsmerkmale
wie die oben angesprochenen Konzepte Autoritarismus urgimatsmus sowie grundle-
gendeWertorientierungemwie z. B. das von Inglehart (1977) entwickelte Postmatisrialis-
Konzept (vgl. Kapitel 13), das u.a. von Ignazi (1992) fur Biechtsextremismusforschung
nutzbar gemacht wurd®eprivationstheoriemrgumentieren hingegen in erster Linie auf der
Ebene sozialer GroRgruppen, die ihren materiellen oderatariellen Status durch gesell-
schaftliche und politische Entwicklungen gefahrdet selmhdeshalb politische Bewegungen
unterstitzen, die sich gegen Fremdgruppen richten, didealssacher dieser Veranderungen
angesehen werden.

Beim sozialen Wandel setzen auch Biesintegrationstheoriean, die letztlich auf das von
Durkheim (1897) entwickelte Anomie-Konzept zurliickgehéhnen zufolge reagieren die
Birger eines Staates auf gesellschaftliche Umwaélzungenanmnativer Verunsicherung und
nehmen deshalb Zuflucht zu den GewiRheiten einer extresthistn Ideologie. Eine wichtige,
bislang aber kaum systematisch aufgearbeitete Rolle filemistisches Denken und Han-
deln spiele schlieBlich dipolitische Kultur(vgl. Alimond und Verba 1965) beziehungsweise
die politischen Subkulturen einer Gesellschaft. Die inegingegeben Land vorherrschen-
den politischen Einstellungen beeinflussen sowohl diedumehtalen Sozialisationsprozesse,
die fur extremistische Einstellungen, Wertorientierumged Personlichkeitsmerkmale ver-
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antwortlich sind, als auch die Wahrscheinlichkeit, daB&allich extremistisches Verhalten
gezeigt wird (vgl. Winkler 1996: 41f).

Jeder einzelne dieser Ansatze ist mit spezifischen Problamd Defiziten verbunden.
In der Praxis der Wahlforschung werden als Reaktion daraufitp unreflektiert Variablen
und Konzepte aus unterschiedlichen Theoriestrangenmaitdier kombiniert, was zu erhe-
blichen logischen Problemen fiihren kann (vgl. Winkler 1:996). Theoretische Entwurfe,
die Elemente der vier genannten Ansétze beziehungsweiggpémn von Ansatzen in system-
atischer Weise miteinander verknipfen, finden sich in desratur leider nur selten. Zwei
solcher Erklarungsversuche, die in der Wahlforschung gg@Resonanz gefunden haben,
werden im folgenden Kapitel vorgestellt: das von Kitschel. in seinen Arbeiten zur eu-
ropaischen Sozialdemokratie (1994) und zu den Parteieextegmen Rechten in Westeu-
ropa (1995) skizzierte Modell der rdumlichen Parteienkordnz und die bereits 1967 von
Scheuch und Klingemann entwickelte ,Theorie des Rechitsatismus in westlichen Indus-
triegesellschaften” (Scheuch und Klingemann 1967).

12.3.1 Kitschelts raumliches Modell des Parteienwettlsbs/e

In Anlehnung an friihere Uberlegungen von Weber, Flanaganamderen hat Kitschelt ein
allgemeines Modell der Parteienkonkurrenz entwickels, eiau. a. auch auf die Parteien der
extremen Rechten in Westeuropa angewendet hat (Kitsc@88)1 Wie sich im folgenden
zeigen wird, beinhaltet dieses Modell eine Dimension, dig3g Ahnlichkeit mit den Ex-
tremismus-Konzeptionen von Lipset, Backes und Jesse &ifviettet diese aber in einen
umfassenderen Erklarungsrahmen ein.

Den Ausgangspunkt fir Kitschelts Uberlegungen (vgl. fie @lgende Darstellung
Kitschelt 1994: 8ff und Kitschelt 1995: 4-5) bildet ein Mamiodell, das auf einer zweidi-
mensionalen Variante des von Downs und anderen vorgesstdagModells der raumlichen
Konkurrenz basiert (vgl. Abschnitt 8.3.4, Seite 258ff urlas8hnitt 8.4.2, Seite 266ff in Kapi-
tel 8). Bei den beiden Dimensionen, die Kitschelt zufolge Baum des politischen Wettbe-
werbs definieren, handelt es sich um eine wirtschafts- umel gésellschaftspolitische Links-
Rechts-Achse. Die Position auf der ersten dieser beidersékclyibt Auskunft dartiber, in
welchem Umfang eine Person beziehungsweise eine Partégd&lung von Gltern in einer
Gesellschaft den Mechanismen des Marktes Uberlassen enobig Endpunkte der Achse
bilden eine redistributive und geplante, d. h. soziali$tesWirtschaftsordnung auf der linken
und eine freie, d. h. uneingeschrankt kapitalistische stfraftsordnung auf der rechten Seite.
Die zweite, etwas weniger klar definierte Achse beschraifaaferenzen hinsichtlich der
im engeren Sinne politischen Ordnung und umfaf3t drei engimaibder verbundene Unterdi-
mensionen:

1. eine Festlegung, welchem Personenkreis Uiberhaupspbbt(und eventuell auch son-
stige) Rechte zukommen sollen

2. eine Entscheidung dariiber, welches Ausmalfi an soziald&ultareller Vielfalt toleriert
wird

3. eine Festlegung, nach welchem Modus (eher hierarchideheher partizipativ) poli-
tische Entscheidungen getroffen werden sollen
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Der von Kitschelt als autoritar bezeichnete Endpunkt didsshse steht fur alles, was
gesellschaftspolitisch als ,rechts” gelten kann: nur wgeniPersonen sollen als Vollbirger
gelten, eine geringe Zahl von Lebensformen wird tolerient politische Entscheidungen
werden von wenigen fiihrenden Personlichkeiten (beispé$e einem starken Prasidenten
und dessen Beratern) an der Spitze des Staates getroffedib&¢ire Endpunkt der Achse
reprasentiert dagegen ,linke* gesellschaftspolitischifd?enzen: ein weitgefaldtes Konzept
der Burgerschaft, das beispielsweise auf Auslander aesgeavird, die dauerhaft im Inland
leben, ein grol3es Malf3 an Toleranz fir unterschiedlicheukatund Lebensformen und eine
aktive Beteiligung moglichst vieler Biirger an den politisa Entscheidungen des Landes.

Der Zusammenhang zwischen Kitschelts allgemein gehattéiedell der Parteienkonkur-
renz und den bereits bekannten Ansatzen der Extremisnsabfiamg ist leicht zu erkennen:
Auf der Ebene des Individuums hat eine im Sinne Kitscheltseex autoritare Position grol3e
Ahnlichkeiten mit dem von Rokeach beschriebenen ,Dogmatis’, mit einem ,rigiden Denk-
stil“ im Sinne von Scheuch und Klingemann und sogar mit einigspekten der ,autoritéren
Personlichkeit* von Adorno et al. Und auf der Ebene der Ramtand ihrer Programme fihrt
die konsequente Verfolgung einer autoritaren Positionifele®hne zu einer SchlieBung des
»Marktes politischer Ideen* und zur Unterdriickung von kuéller und politischer Vielfalt im
Sinne von Lipset und Raa8.

Wie erklaren sich nun die Wahlerfolge extremistischer éant? Die in diesem zwei-
dimensionalen Raum verorteten politischen Grunddisjposin der Birger entwickeln sich
Kitschelt zufolge in erster Line als Reaktion auf Erfahrangdie der einzelne im Alltag
macht. Dabei spiele das Berufsleben eine besonders wécRtifje. Erfahrungen mit Markt-
prozessen beeinflu3ten zunachst die wirtschaftspolé@is€haferenzen des Individuums. Pra-
gend sind aus Kitschelts Sicht vor allem zwei miteinandekwiépfte Aspekte des Beruf-
slebens, namlich (1) die Frage, ob eine Person im Offertticider privaten Sektor beschéaftigt
ist, und (2) die Frage, ob der Bereich, in dem sie arbeitetingernationalen Konkurrenz aus-
gesetztist. Personen, die im 6ffentlichen Sektor tatig simd keine internationale Konkurrenz
befurchten missen, sollen nach Kitschelt einen redidivian Staat beflirworten, wéhrend
Personen aus dem privaten Sektor eine starker marktwérftich ausgelegte Ordnung be-
vorzugen, insbesondere, wenn der Bereich, in dem eine iParbeitet, mit internationaler
Konkurrenz konfrontiert ist und ein ausgebauter Umvartejsstaat deshalb als ,Standort-
nachteil“ angesehen wird.

Auch das Zustandekommen gesellschaftspolitischer Rrdden erklart Kitschelt durch die
Erfahrungen, die der einzelne im Berufsleben macht. Hiensdie Moglichkeiten, den
ArbeitsprozelR und sein Endprodukt selbst zu gestalteniesdas Ausmal3, in dem kom-
munikative Fahigkeiten zum Einsatz kommen, die entscineide Faktoren. Personen, die
am Arbeitsplatz ein hohes Mal3 an persoénlicher Freiheiberlaund sich kommunikativ mit

12 Allerdings stellt sich in diesem Zusammenhang die Fragelie von Kitschelt postulierten Dimensionen vollig
unabhangig voneinander sind. Denn extreme Positioneneawfidschaftspolitischen Achse schlieRen bestimm-
te Positionen auf der gesellschaftspolitischen Achsesfetktaus: Vollstéandig redistributive Wirtschaftsordnun-
gen greifen massiv in die personliche Freiheit des einpelrin, weil sie Privateigentum unmdoglich machen;
umgekehrt setzt die gleiche Austibung politischer Rechteirmest eine Garantie des physischen Existenzmin-
imums und damit ein Minimum an Redistribution voraus. Rosén an den duf3ersten Réndern des wirtschaft-
spolitischen Spektrums missen deshalb, wie von Backegistrf-These postuliert, als extremistisch gelten, weil
siede factonicht mit einer freiheitlichen politischen Ordnung veigan sind.
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ihren Mitmenschen auseinandersetzen kénnen und misdien swch Kitschelt libertare
Préaferenzen entwickeln. Standardisierte und hierarblisganisierte Arbeitsprozesse wie die
Tatigkeit in einer Fabrik oder in den Teilen der 6ffentlichend privaten Verwaltung, in de-
nen Birger nicht als Klienten, sondern eher als standertidralle betrachtet werden, fihren
hingegen zur Herausbildung autoritéarer Praferenzen.

Ob es sich bei diesen Prozessen um reine Sozialisatiokieffa Sinne einer Pragung
durch das Arbeitsverhéltnis handelt oder ob hinter derviddellen Préferenzen ein ratio-
nales Kalkil steht, geht dabei aus der Argumentation nilgrthervor. Entscheidend fiir das
Wabhlverhalten eines Birgers ist aus Kitschelts Perspekiiyedem Falle dessen Position in-
nerhalb der Sozialstruktur. Extremistische Parteien erifdiglich dann Wahlerfolge haben,
wenn durch sozialstrukturelle Veranderungen die Naclkfregh autoritéren Politikentwirfen
wachst und die bereits existierenden Parteien diesestiRdtaicht an sich binden kénnen.

Den konkreten Fall des ,neuen” elektoralen Rechtsextnemss den viele westeuropéische
Gesellschaften in den 1980er und 1990er Jahren erlebtafirtdfitschelt konsequenterweise
durch den Globalisierungsprozel3. Weil nationale GreniéekMaren- und Kapitalstrome im-
mer weniger Bedeutung haben, seien nunmehr grol3e Teilendastiiellen Sektors der in-
ternationalen Konkurrenz ausgesetzt. Infolgedessegesteéi den Beschéftigen in diesem
Bereich die Nachfrage nach Politikentwirfen, die autegigesellschaftspolitische Entwirfe
mit marktwirtschaftlichen Zielsetzungen kombinieren. éisprechende Programme von den
bis dahin existierenden Parteien nicht angeboten wurd®rnie® sich unter bestimmten Be-
dingungen ein neuer Typus rechter Parteien als sehr egfolgrder am besten durch den
franzésischen Front National alsastercaseinerNew Radical Right Partyerkdrpert werde.

Vor dem Hintergrund dieses Modells 143t sich nun auch eiriteemehrfach angesproche-
ner Problemkomplex, der die Extremismusforschung langeHi#tigt hat, ohne daR letzt-
lich iberzeugende Losungen entwickelt wurden, behan@enFrage, wie sich Links- von
Rechtsextremismus unterscheidet und warum gegeberseafaét Nachfrage nach linksex-
tremen Politikangeboten entsteht. Auf strukturelle Atinkieiten zwischen Nationalsozialis-
mus und Stalinismus hat bereits die klassische Totalitarisheorie hingewiesen. Folgt man
Kitschelts Strategie, politische Konzeptionen auf dielbaiGrunddimensionen ,Wirtschafts-
ordnung“ und ,Pluralismus/Mitwirkungsrechte" zu reduze, ergeben sich ungeachtet aller
ideologischen und propagandistischen Unterschiede rildsdautoritére (z. B. stalinistische)
und faschistische Parteien sehr &hnliche Positionen iitiqgoblen Koordinatenraum. Obwohl
die meisten Betriebe in Privateigentum verblieben, firhdie Nationalsozialisten faktisch ein
System der ,Staatsintervention ohne Verstaatlichung'h@2000: 102) ein, in dem staatli-
che und halbstaatliche Stellen zunachst ein faktischeg#hdhdelsmonopol errichteten (vgl.
Barkai 1977: 139-143), dann L6hne und Preise unter ihre iédlatbrachten (vgl. Barkai
1977: 144-153), um schlie3lich zuletzt auch die Zuteilung Gitern und Arbeitskraften zu
Ubernehmen (vgl. Benz 2000; Hehl 1996: 104-106; 34). Zapleieiteten sie die Staatstétig-
keit in bis dahin unbekannter Weise aus (vgl. Barkai 1979:188). Auch nach der Ausschal-
tung des sogenannten Strasser-Fligels verfolgte die NS2Af eine Wirtschaftspolitik, die
keineswegs als kapitalistisch gelten kann. Beide Regimeggn sich in einem Bereich, den
Kitschelt alsauthoritarian socialismbezeichnet.

Eine Nachfrage nach solchen links-autoritaren Politike&mten mufite aus Kitschelts Per-
spektive immer dann entstehen, wenn der vor internatiok@ekurrenz geschutzte industri-
elle Sektor und/oder derjenige Teil des 6ffentlichen Sektder tendenziell autoritare Ein-
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stellungen hervorbringt (allgemeine 6ffentliche Verwaly, insbesondere aber Polizei und
Streitkrafte) Uberproportional anwachsen. Ob sich di€s#ential hingegen einer stalinisti-
schen oder einer faschistischen Partei zuwendet, solieveim den ideologischen Vorlieben
der Eliten und anderen historisch-kulturellen Zufallehatgen.

Andere politische Ideologien wie (orthodoxer) Kommunisnwnd Anarchismus, die héu-
fig ebenfalls als linksextrem eingestuft werden (vgl. Baoled Jesse 1996: 45) sind weniger
leicht in das Schema einzuordnen. Hier mif3te man im einzeintersuchen, ob (1) die Rea-
lisierung libertarer Zielsetzungen nicht, wie oben slezizian den extremen wirtschaftspoliti-
schen Positionen scheitern muf3 und ob (2) die gewiinschtiassemden Partizipationsrechte
nicht durch entsprechende Klauseln bestimmten Gruppelagg€nfeinden”, Personen mit
Jfalschem" Bewul3tsein) vorenthalten werden, so dal3 edakttsch doch um autoritére Poli-
tikentwirfe handelt. Auf eine weitergehende Analyse laXteemer Ideologien kann an dieser
Stelle verzichtet werden, da, wie oben erwédhnt, linksexér®arteien fir das Wahlverhalten
in den politischen Systemen Westeuropas derzeit keineubeatge Rolle spieléd, wahrend
die Parteien der extremen Rechten in den letzten beidemelaiten in vielen Landern er-
staunliche Erfolge verzeichnen konnten.

Gegen Kitschelts Erklarungsversuch 1&R3t sich eine ganiieRen Einwanden vorbringen,
die hier nur summarisch angesprochen werden kénnen. Zweimente sind dabei besonders
wichtig:

1. Kitschelts Modell ist auf der Mikro-Ebene kaum spezifizi€nklar bleibt unter an-
derem, welchen konzeptionellen Status die politischeffeR¥éizen der Birger haben
(sind sie Produkt sozialer Lernprozesse oder Ergebnisnatr Uberlegungen?), wie
und unter welchen Bedingungen sich Praferenzen in korkpetigisches Handeln um-
setzen, warum die Erfahrungen im Berufs- und Wirtschdftstewichtiger sein sollen
als andere Faktoren (Lebensstile, soziale Herkunft) uridheePraferenzen Personen
entwickeln, die aul3erhalb des Berufslebens stehen.

2. Der empirische Gehalt von Kitschelts Aussagen ist zueshadweifelhaft. Dies gilt
insbesondere fir seine These, daf} eine wirtschaftsldbBralgrammatik den zentralen
Bestandteil deelectoral winning formulabildet, der die Parteien der neuen Rechten
ihren Erfolg verdanken. Seit Mitte der 1990er Jahre habemaelmehr alle in West-
europa erfolgreichen Parteien der extremen Rechten dieBtbh des Front National
von solchen politischen Konzepten abgewandt (vgl. BetD1B@rsflaten 2002).

Diesen Kritikpunkten stehen jedoch einige klare Vorzuggegeiber:

1. Das Modell stellt einen einheitlichen und zugleich difezierten Bezugsrahmen fiur die
Programmatik extremistischer Parteien und die Préfereiimer potentiellen Wahler
zur Verfligung.

2. Es berlcksichtigt in systematischer Weise sowohl dieebogs- als auch die Nachfra-
geseite von Politik, um die Wahlerfolge extremistisched anderer Parteien zu erkla-
ren, und stellt damit zugleich eine Verbindung zwischen@&xismus- und allgemeiner
Wabhlforschung her.

13 Die PDS und ihre Wahler werden in Abschnitt 12.4.1.2,eS£it1ff behandelt.
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3. Der Ansatz ist bewu3t so angelegt, dal3 er internationgleiehend tberpruift werden
kann.

Kitschelts Uberlegungen kénnten deshalb einen weseatli@austein fiir die Entwicklung
einer allgemeinen Theorie der Wahl extremistischer Ramtdarstellen.

12.3.2 ,Theorie des Rechtsradikalismus in westlichen stidegesellschaften”

Mitihrer ,Theorie des Rechtsradikalismus in westlichedustriegesellschaften”, die sie 1967
in einem relativ kurzen Aufsatz eher skizzenhaft entwickaben, versuchten Scheuch und
Klingemann (1967: 13) die Entstehung von Rechtsradikaisals einer ,,normale[n]* Pa-
thologie* westlicher Industriegesellschaften zu erkféde der Forschungspraxis erwies sich
ihr Ansatz zwar als einfluRBreich, wurde aber zumeist nur invéekirzter Form der soge-
nannten ,Modernisierungsverliererhypothese” rezipidi Geflihle eines tatsachlichen oder
erwarteten 6konomischen und sozialen Statusverlustesivardergrund stellt und den oben
erwahnten Deprivationstheorien zuzuordnen ist. Bei réthBetrachtung stellt sich der An-
satz von Scheuch und Klingemann jedoch als wesentlich kewaptar (Arzheimer und Falter
2002) .

Ausgangspunkt der beiden Autoren ist die Feststellungdimaestlichen Industriegesell-
schaften als Typus ein relativ neues Phanomen darstellénnuder kurzen Zeit ihres Be-
stehens einem sténdigen und intensiven Wandlungsprozefivanfen waren. Dieser Wand-
lungsprozel fuhrt zu einer Reihe von ,typischen Spannuh@gcheuch und Klingemann
1967:17):

1. In Primargruppen (Freunde und Familie) und Sekundapmgmfffentliche Einrichtun-
gen, Betriebe etc.) gelten unterschiedliche Normen undaN@&as Individuum sieht
sich infolgedessen mit ,widersprichlichen Anforderurigemfrontiert.

2. Innerhalb der sogenannten Industriegesellschaftestienan nebeneinander weiterhin
verschiedene Lebens- und Produktionsformen. Auch solatresbhen, die weiterhin in
eher traditionellen Verhaltnissen leben, werden aber irehmendem Umfang von den
Entwicklungen in Industrie und Technik abhangig, was zueveih Spannungen fuhrt.

3. Es kommt zu einer Entfremdung zwischen Eliten und Bevdlkg. Die Blrger geben
sich mit den ,traditionellen Mittel[n] der EinfluBnahme: Wan und Mitgliedschaft in
Parteien” nicht mehr zufrieden. Zugleich nimmt der Einflids Bolitik auf die indivi-
duellen Lebensbedingungen zu.

4. Diese sozialen Konflikte werden in den Massenmedien reung@ichend artikuliert. Die
politische Unzufriedenheit kann sich deshalb nicht ,sskaeals Protest gegen Einzel-
ph&nomene* &ul3ern. Statt dessen staut sich ein diffusggraechwelliges Unbehagen”
auf.

In modernen Gesellschaften bestehen also vielfaltige Kaaftwischen konkurrierenden
Wert- und Normsystemen, die nicht angemessen artikuliedt ausgetragen werden. Ver-
schérft wird diese Problematik durch die in Industriegesbhften gegeniiber dlteren Gesell-
schaftsformen zu beobachtende Beschleunigung des sozmalitischen und 6konomischen
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Wandels, die den Individuen nur wenig Zeit laf3t, ihre eigeMéertvorstellungen anzupas-
sen’* Diese durch gesellschaftliche Prozesse und Struktureimdted ,Spannungen” kon-
nen, je nach Disposition des einzelnen, auf individuelleerie als Problem wahrgenommen
werden. Auf diese Problemwahrnehmung wiederum kann eindegiBurger mit der Her-
ausbildung rigider Orientierungssysteme reagieren. &dhehe ,Rigiditat im Denken” setzen
Scheuch und Klingemann (1967: 18) ausdricklich mit den épten der autoritaren Person-
lichkeit von Adorno et al., dem Dogmatismus von Rokeach uadtaLigh-mindednesgon
Eysenck gleich.

Politische Vorgange, insbesondere politische Krisendeerdann fir Birger mit rigiden
Orientierungssystemen haufig zu ,,Quellen fiir Besorgthetitdie tendenziell mit Aggression
reagiert wird“ (Scheuch und Klingemann 1967: 19). Daraliersich die Attraktivitat, die
radikale Bewegungen, ,die eine Verminderung von Spannurgesprechen und [...] einige
ohnehin als stérend empfundene Personengruppen auchlitische Feinde identifizieren”
(Scheuch und Klingemann 1967: 19), auf entsprechend dglljesersonen ausiiben.

Ein rigider Denkstil fuhrt jedoch keineswegs automatiaghnterstiitzung (rechts-)radika-
ler Parteien. Vielmehr produzieren alle Industriegesbbéten zunachst nur einen mehr oder
minder konstanten Anteil von Personen mit rigiden Origntigssystemen. Die Hohe dieses
Anteils bemif3t sich ,wahrscheinlich nach der Schnelligkleis Wandels [...] und dem Grad
der Gegensatzlichkeiten in einer konkreten Gesellsch{&theuch und Klingemann 1967:
19).

Entscheidend fir die politische Durchschlagkraft, die dasoritar eingestellte Bevdlke-
rungssegment entwickeln kann, ist nun die ,Verfugbarkelitischer Philosophien (=extre-
mistischer Sentiments)” (Scheuch und Klingemann 1967:i2®iner Gesellschaft. Unter
»politischen Philosophien” verstehen Scheuch und Klingemdabei die politischen Orien-
tierungssysteme der Birger im Sinne Robert E. Lanes, drlndeenig systematisierte und
durchweg unartikulierte Vorstellungen* tiber politischietéure, Ziele, Prozesse und Mdglich-
keiten (vgl. Scheuch und Klingemann 1967: 21).

Neben dem Vorliegen rechtsradikaler Orientierungssystspielen soziale und politische
Krisen, vor allem aber auch die politische Gelegenheiikir des jeweiligen Systems ei-
ne wichtige Rolle: Nur dann, wenn bei einer nennenswerterahhvon Birgern der rigi-
de Denkstil die Form eines rechtsradikalen Orientieruygiesns angenommen hat, es einer
neuentstandenen rechtsradikalen Gruppierung gelingtungsvoll an solche rechtsradika-
le Orientierungen zu appellieren und diese Orientierurmsiang von keiner anderen Partei
glaubwiirdig reprasentiert werden, bildet sich eine Kehdawgerschaft fir die neue rechtsra-
dikale Partei heraus (Scheuch und Klingemann 1967: 22¢degl auch Eatwell 1998.)

Solange sich eine rechtsradikale Partei jedoch lediglidliese Kernanhangerschaft stit-
zen kann, deren Angehdrige ein konsistentes rechtsragikaientierungssystem aufweisen,
agiert sie als politische ,Sekte” (Scheuch und Klingema®®i7t 25). Entscheidend fur das an-
schlielende Wachstum einer rechtsradikalen Bewegungsicid Scheuch und Klingemann
jene grof3en Teile der Bevolkerung, deren politische Ellustgen widersprichlich sind und

14 Die parallele Abwertung beruflicher Qualifikationen duden Modernisierungsprozel? und die damit verbunde-
nen Statusverluste fiir bestimmte Gruppen, die in der nedrschung in Form der Modernisierungsverliererhy-
pothese haufig mit (Rechts-) Extremismus in Zusammenhalnigdet werden (vgl. Winkler 1996: 34) , spielen
hingegen bei Scheuch und Klingemann noch keine Rolle,disff#h aber in das Erklarungsmodell integrieren.
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sich aus demokratischen und einzelnen extremistischendglieen zusammensetzen. Das po-
litische Interesse dieser Menschen ist gering; ihr Veemakso die unausgesprochene Pramisse
von Scheuch und Klingemann, orientiert sich deshalb werggeationalen Argumenten und
objektiven Informationen, sondern vielmehr an politistisymbolen.

Wenn nun durch politische Verdnderungen oder durch diedktion der Parteien im poli-
tischen Diskurs solche Symbole an Bedeutung gewinnenydéénaelne, in der Bevélkerung
relativ weit verbreitete rechtsradikale Einstellungepelferen, kann es einer rechtsradikalen
Partei gelingen, Giber ihre Kernanhangerschaft hinausaebdle Unterstiitzung zu gewinnen,
auch wenn der Anteil Uberzeugter Rechtsradikaler in deldBevung konstant bleibt (vgl.
Scheuch und Klingemann 1967: 25). Diese neuen Sympathisgwéhlen nicht selten ex-
tremistische Parteien mit einem ahnlichen Grad an Distagegiiber den offiziellen Partei-
programmen und Parteifiihrungen, wie dies fiir die Wahlegda®en und legitimen Parteien
charakteristisch ist* (Scheuch und Klingemann 1967: 26yaus sich ergibt, daf? diese Wah-
ler auch relativ schnell wieder abwandern kénnen.

Wenn extremistische Parteien jedoch — wie in der Spatpterséd/dimarer Republik — tGber
langere Zeit Erfolge verzeichnen kdnnen, so kann dies duishuf ihre Erfolgsbedingun-
gen zurlckwirken: ,ist extremistisches Verhalten in eifgeveiligen Umwelt bereits als eine
der konventionellen Verhaltensweisen definiert, so wirttearistisches politisches Verhal-
ten auch fur Personen ohne rigide Orientierungssysteméachd{Scheuch und Klingemann
1967: 21) .

Die Abbildung auf der folgenden Seite zeigt das Gedankesuggdvon Scheuch und Klin-
gemann noch einmal im Uberblick. Obwohl die ,Theorie desRe@dikalismus in west-
lichen Industriegesellschaften” inzwischen mehr als 3trdalt ist, erscheint sie auch aus
heutiger Sicht bemerkenswert modern und fruchtbar. Dahireg eine Reihe von Griinden:

1. Scheuch und Klingemanns Ansatz zeichnet sich durch éiolken Grad an Allgemein-
heit und theoretischer Sparsamkeit aus. Die Autoren diteen sich nachdriicklich
von allen Versuchen, den Erfolg der NSDAP und ihrer Nactdéplgteien als eine hi-
storische Besonderheit zu erklaren. Statt dessen suaheadh strukturellen Ursachen
fur den Erfolg extremistischer Bewegungen, die sich innaffeodernen Gesellschaften
finden lassen.

2. Im Zusammenhang damit bemiihen sich die Autoren, einerihaafzustellen, die
sowohl Querschnitts-, d. h. internationale, als auch Léctysitts-, d. h. historische Ver-
gleiche zulaRt. Ein wichtiges Ziel ihrer Arbeit ist somihéiohes MaR an Ubertragbar-
keit der Ergebnisse auf andere politische Systeme.

3. In ihrem Erklarungsversuch streben Scheuch und Klingenmach theoretischer In-
tegration. Sie entwickeln ein Mehr-Ebenen-Modell, dastisshaftliche Gegebenhei-
ten, intermediare Strukturen (Parteien, Institutiondite&) und individuelle Variablen
bertcksichtigt, und vermeiden damit die Einseitigkeitereerein mikro- beziehungs-
weise makrosoziologischen Betrachtungsweise. Dabeugken sie, Ansatze aus ver-
schiedenen Teildisziplinen der Sozialwissenschaft (@ogie, Sozialpsychologie, Po-
litikwissenschatft) sinnvoll aufeinander zu beziehen uechtsextremes Wahlverhalten
auf diese Weise moglichst vollstandig zu erklaren.
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Abbildung 12.2: Mehr-Ebenen-Modell der Wahl rechtsextrerrer Parteien
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Quelle: Arzheimer und Falter (2002: 91).
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4. Scheuch und Klingemann sind in den Annahmen tber die @remad Moglichkeiten
ihres Erklarungsmodells ausgesprochen realistisch. Dir&n weisen ausdriicklich
darauf hin, dal3 ihre Theorie nicht deterministisch ist]aeijedem Punkt der von ihnen
skizzierten Kausalkette exogene Variablen einen erhadati€influl austiben kénnen.

Der Ansatz von Scheuch und Klingemann weist jedoch auclyeiRrobleme auf, die im
Ruckblick klarer zu erkennen sind. Diese liegen in erstaid_darin begriindet, dal3 es sich
bei dieser Arbeit trotz ihres Titels nicht um eine ausgeiéete=Theorie, sondern eher um ei-
ne Skizze fir ein auch heute noch faszinierendes Forschtogygamm handelt. Etliche der
Hypothesen von Scheuch und Klingemann muf3ten (und konraes!heutiger Sicht klarer
formuliert werden. Insbesondere geben Scheuch und Kliagerkeine befriedigende Aus-
kunft dariiber, warum das rechtsradikale Potential in destlighen Industriegesellschaften
so viel grofRer ist als das linksradikale, auch wenn sichpeathiende Vermutungen aus ihrer
Argumentation rekonstruieren lassen. Dennoch handeitkssi der ,Theorie des Rechts-
radikalismus in westlichen Industriegesellschaften” uneavegweisende Pionierstudie, die
auch heute noch als Ausgangspunkt fiir international viefiggade Studien zum rechtsextre-
men Wahlverhalten dienen kann.

12.4 Empirische Befunde fur die Bundesrepublik Deutschlad

Nachdem in den vorangegangenen Abschnitten 12.2 und ITriigeeientrale Konzepte und

Erklarungsmuster vorgestellt wurden, gibt dieses Kaygitebn Uberblick tiber die zentralen
Befunde der Forschung fiir die Bundesrepublik DeutschlAbdchnitt 12.4.1 befaf3t sich in

knapper Form mit der Angebotsseite, d. h. mit den wichtigsteremistischen Parteien, die
zur Wahl stehen und standen; Abschnitt 12.4.2 zeichnet d@de dieser Parteien bei den
Wahlern nach. Abschnitt 12.4.3 schlieBlich faf3t die Ergedmder empirischen Untersuchun-
gen zur Zusammensetzung und zur Motivation der Wahler emstescher Parteien zusam-
men.

12.4.1 Extremistische Parteien in der Bundesrepublik
12.4.1.1 Die Parteien der extremen Rechten

Bereits in der unmittelbaren Nachkriegszeit wurde in Dehiend eine Reihe von Rechtspar-
teien gegriindet, die aufgrund ihrer Programmatik und desafmensetzung ihrer Mitglied-
schaft als Nachfolgeparteien der NSDAP gelten kdnnendiRkecbe Konflikte zwischen den
Politikern der extremen Rechten flihrten zu einer Reihe ateispaltungen und -vereinigun-
gen, die das rechte Lager schwéchten. Eine dieser Pariédmsonders aggressive ,Soziali-
stische Reichspartei“ (SRP), erwies sich jedoch als sgaipilig, um bei der niederséchsischen
Landtagswahl von 1951 einen Stimmenanteil von 11 Prozeatrzichen. Im folgenden Jahr
wurde die SRP als erste Partei in der Geschichte der Bunmddile fiir verfassungswidrig
erklart und aufgelost.

Eine andere NSDAP-Nachfolgepartei, die 1950 gegriindetesbke Reichspartei (DRP),
schlof3 sich 1964 mit mehreren Splittergruppen zur Nataerabkratischen Partei Deutsch-
lands (NPD) zusammen. Auch diese Partei stand personellNBinnalsozialismus nahe:
1967 hatte die Uberwaltigende Mehrheit der Parteifuhruergibs der NSDAP, der SRP oder
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anderen verbotenen Organisationen der extremen Rechgehd@m (vgl. Schmollinger 1986:
1983). Das Programm der NPD beinhaltete zunachst einedgetee Mischung von natio-
nalsozialistischen, antikommunistischen, und zu Begogas konservativ-katholischen (vgl.
Schmollinger 1986: 1929) Elementen. Zentrale ForderumigerPartei waren dabei stets die
deutsche Wiedervereinigung und eine Revision der Odeit&N&renze. Die NPD konnte bei
den Landtagswahlen Ende der 1960er Jahre einige erstagilifolge erzielen, verlor dann
aber rasch an Unterstiitzung (vgl. dazu den nachsten Altgchmiden 1970er Jahren nahm
die Partei offen auslanderfeindliche Forderungen in inmgRammatik auf und rtickte insge-
samt noch weiter nach rechts. Seitdem konnte die NPD nur weclige, regional begrenzte
Wabhlerfolge erzielen. Wahrend der 1990er Jahren zog sicNBD weitgehend aus der Wahl-
politik zurtick und hat sich statt dessen darauf verlegt,adtbsreite rechtsextreme Jugendli-
che zu organisieren. Erst nach dem Scheitern des Verbdhvens im Mérz 2003 bemihte
sich die Partei wieder ernsthaft und mit reellen Erfolgsaiden um Wéhlerstimmen. Bei den
Landtagswahlen des Jahres 2004 zeigte sich die NPD vor al€achsen erfolgreich, wo sie
mit einem Stimmenanteil von 9,2 Prozent in das Parlameatedien konnte.

Zwei neueren Rechtsparteien, den Republikanern (REP) endddutschen Volksunion
(DVU) gelang es hingegen in den 1980er und 1990er JahrenmadhirgrofRere Teile der
Wahlerschaft zu mobilisieren. Die Republikaner wurden3.98n zwei CSU-Parlamenta-
riern gegrundet, die mit der Fortsetzung der bisherigentfablandpolitik durch die neue
Bundesregierung nicht einverstanden waren. Die Part@étgeisch unter den Einflu3 Franz
Schénhubers, der 1986 zum Bundesvorsitzenden gewahlewDet friihere Fernsehjourna-
list Schonhuber kokettierte 6ffentlich mit seiner Verganbeit als Mitglied der Waffen-SS,
versuchte aber ansonsten, sich von der ,alten”, auf deroh@Bozialismus fixierten Rechten
zu distanzieren.

Ahnlich wie die NPD traten die REP fiir die Wiedervereinigumgl eine Revision der Oder-
Neil3e-Linie ein. Eine wichtige Rolle spielten dartber himd hemen der inneren Sicherheit
sowie soziale Themen (Renten, Arbeitslosigkeit). Vorrallber richteten sich die REP gegen
die in Deutschland lebenden Auslander, gegen eine weitgnea@derung und insbesondere
gegen Fluchtlinge und Asylbewerber, die fur fast alle matien Probleme verantwortlich ge-
macht wurden. Nach internen Konflikten um die Position detdPam politischen Spektrum
und insbesondere um die Zusammenarbeit mit der DVU muf3tériBeioer das Amt des Par-
teivorsitzenden 1994 aufgeben; 1995 verliel3 er die P&aiparteiinterne Konflikt dartber,
ob die REP eher als burgerlich-demokratische Rechtsparteeten oder die Nahe zur DVU
und zu den aufRerparlamentarischen rechtsextremen Grupgén suchen sollen, ist nach wie
vor ungelost.

Die DVU schlieBlich wurde 1971 von dem rechtsextremen \get&erhard Frey als Verein
gegrundet, der den Vertrieb seiner Publikationen férdelites 1987 wandelte Frey die DVU
in eine Partei um, die sich seitdem sporadisch an WahleiiligetBie DVU wird zuweilen als
wvirtuelle Partei* bezeichnet, da sie ganz auf Freys Peamgerichtet und eng mit Freys Ver-
lag verflochten ist. Abonnenten der von Frey herausgegebAiehenzeitungen stellen einen
grof3en Teil der DVU-Mitglieder; ein Parteileben im eigétten Sinne findet kaum statt. Das
offizielle Programm der DVU wurde so gestaltet, dal3 es keiardHabe fir ein Parteienver-
bot bietet. Es umfaf3t lediglich sechs Druckseiten und bé@sét sich auf ein Bekenntnis zu
Demokratie und Verfassung sowie einige allgemeine Grundsa

Ein umfassenderes Bild von den Positionen der DVU ergilit, sieenn zuséatzlich Artikel
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aus den DVU-nahen Zeitungen und Broschiiren sowie Redes Enelyanderer Parteimitglie-
der herangezogen werden (Bundesministerium des Innetin Z8685) . Ahnlich wie die REP
thematisiert die DVU vor allem Probleme der inneren und deiaen Sicherheit, fir die in
erster Linie die auslandische Bevdlkerung in Deutschlardntwortlich gemacht wird. Dar-
Uber hinaus glorifiziert die DVU in weit groRerem Umfang ails REP bestimmte Aspekte
des Nationalsozialismus (sozialstaatliche Ma3hahmegzistungen“ der Wehrmacht), bemuiht
sich intensiver um eine Relativierung des Holocaust ungggeert ein krudes sozialdarwini-
stisches Weltbild. Die Deutschen werden in den Publikatioder DVU haufig als eine durch
fremde Volker und Kulturen bedrohte Art dargestellt. Wedlwon den demokratisch gewahl-
ten Politikern an das Ausland beziehungsweise die Austgnderaten” werden, drohe ihnen
eine ,Umvolkung” (Bundesministerium des Innern 2001: 1143gesamt |af3t sich festhalten,
daf die DVU bei grundsatzlich &hnlicher Zielsetzung weitaggressiver auftritt als die REP
und sich starker als diese an den Nationalsozialismus @nindh

Vor dem Hintergrund ihrer jingsten Landtagswahlerfolgesirdbarten DVU und NPD im
Herbst 2004, in Zukunft auf Landesebene nicht mehr gegander anzutreten und bei Bun-
destags- und Europawahlen gemeinsknhésten aufzustellen. Angesichts friiherer MiRhel-
ligkeiten zwischen Frey und der NPD, die bis in die 1970erdahriickreichen, bleibt jedoch
abzuwarten, ob sich beide Parteien an diese Vereinbardtanhgin friiheres Wahlbiindnis
beider Parteien unter dem Namen ,DVU — Liste D* wurde 1990hndei Jahren aufge-
kiindigt. Die elektoral zuletzt praktisch bedeutungsloRepublikaner lehnen bislang eine
Zusammenarbeit mit DVU und NPD ab.

12.4.1.2 Die Parteien der extremen Linken

Die KPD war die &lteste unter den linksextremen ParteiereinBlindesrepublik® Seit ih-
rer Grindung im Jahre 1918/19 gehorte die KPD der kommsuolstn Internationale an; ab
Mitte der 1920er Jahre wurde die Partei nach dem Vorbild tdinsstischen KPdSU, deren
Fuhrungsrolle sie stets akzeptierte, in eine Kaderpartgjawandelt. Zumindest verbal trat
die KPD fir eine kommunistische Revolution ein und gerietudah in scharfe Gegnerschaft
zur reformistischen SPD.

Nach 1945 wurde die KPD in den Westzonen zunachst auf lokealérregionaler Basis
wiedergegrindet. Inhaltlich bemuihte sich die Partei inwestlichen Zonen bis ca. 1948 um
eine Bindelung der ,antifaschistisch-demokratischerft&tad. h. vor allem um eine enge
Zusammenarbeit mit der SPD, erzielte dabei aber keine memresten Erfolgé’ In diese
Phase fallt auch die Beteiligung an den fiir die unmittelbdaehkriegszeit typischen Allpar-
teien-Regierungen. Noch vor Griindung der Bundesrepukljjabn jedoch auf Wunsch der
Moskauer Fuihrung ein Wandlungsprozel3. Die Partei fUhidePdimzip des ,Demokratischen
Zentralismus®, d. h. der Willensbildung von oben nach urierund nahm eine ,Sauberung*
ihrer Fihrung vor. Spatestens seit dem Aufruf zum revohitien Sturz des ,Adenauer-Re-
gimes" muf3te die KPD als extremistische Partei gelten. B#5tl drohte der Partei deshalb

15 Aus rechtlichen Griinden muR3 es sich dabei um Listen handie formal voreiner der beiden Parteien einge-
reicht werden, aber Kandidaten aus beiden Parteien umfasse

16 Vgl. fur das folgende Staritz (1986).

17 In der sowjetischen Zone waren beide Parteien bereits 28dngsweise zur SED verschmolzen worden.
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ein Verbot durch das Verfassungsgericht, das schlie38&6 husgesprochen wurde. Dal3 die
Partei seit 1953 wieder von ihrer revolutionaren Progratinadoriickte, blieb juristisch und
politisch ohne Folgen.

Nach einer jahrelangen politischen und juristischen Anmailersetzung um ihre Wiederzu-
lassung wurde die KPD 1968 als ,Deutsche KommunistischieP8DKP) wiedergegriindet.
Diese zahlte auf Bundes- und Landesebene aber niemals zeldganten Parteien und hat
sich seit Mitte der 1970er Jahre zu einer politischen SeMisiekelt, obwohl die Partei lange
Zeit einige regionale und lokale Hochburgen verteidigemrite.

Erst seit 1990 gibt es mit der PDS wieder eine linke Fligédpadie in nennenswertem
Umfang Wahlerstimmen auf sich vereinen kdfiDie PDS ging im Winter 1989/90 durch
Umbenennung aus der SED, der friheren Staatspartei der RDRrhWahrend die SED,
deren Fuhrungsrolle sogar im ersten Artikel der DDR-Vestimg festgeschrieben war, den
Mittelpunkt eines undemokratischen Regimes bildete urghale fraglos als extremistisch
gelten muf3, fallt es schwerer, die PDS zu beurteilen. DebAwftler Partei und das Parteileben
kénnen als demokratisch gelten, die Parteimitglieder im Barlamenten tiben sich nicht in
Fundamentalopposition, und die Angehdrigen der jetzigemeHihrung hatten in der SED
keine hoheren Amter inne. Auch das Parteiprogramm entledttekim eigentlichen Sinne
marxistisch-leninistischen oder gar stalinistischemtgate.

Als problematisch gilt haufig die Existenz einiger kleinetu@pen innerhalb der Partei,
die sich eine revolutionéare Uberwindung der Demokratie Zieh gesetzt haben (vgl. Mo-
reau 1998). Fir die elektorale Unterstiitzung der Partei diese Gruppierungen ohne nen-
nenswerte Bedeutung. Solange die PDS jedoch extremisti&ickel in ihren Reihen duldet,
bleiben Zweifel am Reformwillen der Parteifiihrung bestehe

12.4.2 Die Unterstiitzung extremistischer Parteien in dendesrepublik im Zeitverlauf
12.4.2.1 Die Erfolge der extremen Rechten

In Abbildung 12.3 auf der nachsten Seite wurden die Wahigefaer wichtigsten rechts-
extremen Parteien — DRP, SRP, NPD, ,Republikaner* und DVUWisammengestellf Da
insbesondere bei den Landtagswahlen der 1990er Jahre iudigpder drei Parteien um
die Stimmen des rechten Lagers konkurrierten, wurden @& Wahl die Anteile aller rechten
Parteien an den gultigen Listenstimmen addiert. Nur disaetmenwert ist ausgewiesen. An-
sonsten bestiinde die Gefahr, da® man den Umfang des rechtdaerpbtentials unterschétzt.
Um angesichts der grof3en Zahl von Landtagswahlen, die inedeten fiinf Jahrzehnten ab-
gehalten wurden, die Darstellung tbersichtlich zu hakethalt die Grafik fir jedes Wabhljahr
nur das beste summierte Landtagswahlergebnis der rechitzidp.

Bei der Betrachtung fallt zun&chst ins Auge, dal3 Landtagd-Europawahlen in gewisser
Weise als Nebenwahlen gelten missen. Seit den 1950er Jatzielen die rechten Parteien
bei diesen Wahlen wesentlich bessere Ergebnisse als bdeBtagswahlen, die unter &hnli-
chen Bedingungen im gleichen, im folgenden oder im unnbiételorangehenden Jahr statt-
finden. Fir diesen altbekannten Befund werden haufig zwengkementéare) Erklarungen ins

18 Vgl. fur das folgende Arzheimer (2002a).

19 Die Grafik und der erlauternde Text dieses Unterabselsmitturden aus Arzheimer et al. (2001: 228-230) ent-
nommen und fortgeschrieben.
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Abbildung 12.3: Die Wahlerfolge der extremen Rechten 1942004
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Feld gefiihrt. Zum einen seien die Anhanger kleiner Partsiérker motiviert, zur Wahl zu
gehen und kénnten wegen der meist recht niedrigen Wahligetag bei Landtags- und Euro-
pawahlen einen Gberproportionalen Einflu ausiuben. Zurerandeien die Burger bei diesen
Wabhlen, die als weniger relevant gelten, eher bereit, miristimme zu experimentieren und
eine nicht-etablierte Partei zu unterstiitzen (vgl. Rotth 8ohéafter 1994: 123).

Zweitens zeigt sich, daf3, von diesen Niveauunterschigderaéabgesehen, Bundes-, Land-
tags- und Europawahlergebnisse der rechten Parteien éimeliohen Muster folgen. Obwohl
die rechten Parteien in manchen Wahlkreisen und Bundesiéridher mehrere Wahlen hin-
weg besonders erfolgreich waren, spricht dies dafir, da3Ghancen zu einem erheblichen
Teil auch von Uberregional wirksamen Faktoren beeinflufftiem

Drittens schlief3lich ist klar zu erkennen, dal3 das Musthtes Wahlerfolge in der Bundes-
republik einem deutlich ausgepragten KonjunkturzyklugticEine erste Welle fand mit dem
Verbot der SRP im Jahre 1952 ein jahes Ende. Erst bei den agswahlen von 1966, 1967
und 1968 konnte die NPD annadhernd vergleichbare Ergebeiggden. Auch diese zweite
Welle verebbte jedoch zu Beginn der 1970er Jahre, nachdeMNRID bei der Bundestagswahl
1969 immerhin 4,3 Prozent der glltigen Stimmen erreichteehBie dritte Welle rechtsex-
tremer Wabhlerfolge schlie3lich setzte mit den fur viele Bachter Uberraschenden Achtungs-
erfolgen ein, die ,Republikaner* und DVU bei den Landtagbiea von 1986 (Bayern) und
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1987 (Bremen) erzielen konnten, und fand mit dem Einzug épuBlikaner ins Berliner Ab-
geordnetenhaus und ins Europaparlament (1989) ihremetigiieepunkt. Obwohl die rechten
Parteien in den von den Medien ausgerufenen ,Superwabljai©90, 1994 und 1999 zu-
meist an der Sperrklausel scheiterten, gelang es ihnemid@@0er Jahren immer wieder, in
einzelne Landesparlamente einzuziehen — teils auf Grugidrraler Sonderregelungen (Bre-
men), teils indem sie die Funfprozenthirde denkbar knappsiiibangen (Brandenburg), teils
aber auch durch spektakulére Erfolge wie in Sachsen-Ankialtie DVU mit 12,9 Prozent
das beste Ergebnis fiir eine rechte Partei in der Geschiehtuwhdesrepublik erzielte.

Obwohl es den Rechtsparteien auch wahrend der dritten WWedeWahlerfolge nur relativ
selten gelungen ist, tatsichlich Parlamentsmandate zingeaf® mu? man zusammenfas-
send festhalten, daf3 die Parteien der extremen Rechten letdeen 15 Jahre Stimmenanteile
auf sich vereint haben, die angesichts der historischegid&lehswerte fir die Bundesrepublik
als ungewdhnlich hoch gelten miissen, nachdem sie zuvor zwenrelativ kurzen Phasen
einmal abgesehen — rund 35 Jahre lang kaum Resonanz bei déarif@anden.

12.4.2.2 Die Erfolge der extremen Linken

In Abbildung 12.4 auf der ndchsten Seite wurden analog zurgé¥en im vorangegangenen
Abschnitt die Wahlergebnisse der linken Fliigelparteiesammengestellt. Ahnlich wie die
SRP konnte auch die KPD in der unmittelbaren Nachkriegsmaije bemerkenswerte Erfol-
ge erzielen. Inshesondere bei den 1946 und 1947 abgehaltandtagswahlen erreichte sie
h&ufig mehr als 10 Prozent der glltigen Stimmen. Mit der Guiaigdder Bundesrepublik und
der oben angesprochenen Radikalisierung der Partei gainteh eine Abwéartsbewegung ein,
die 1956 mit dem Verbot der KPD ihr Ende fand.

Die DKP konnte zu keiner Zeit an die Erfolge der KPD ankniptémar gelangen ihr in
den frihen 1970er Jahren in Bremen und im Saarland, wo dieiRarmutlich Restbestan-
de eines traditionellen Arbeitermilieus ansprechen kenmit Ergebnissen bis zu 3 Prozent
der gltigen Listenstimmen noch einige Achtungserfolgei. @n Bundestags- und spéte-
ren Landtagswahlen konnte die DKP aber maximal 1 Prozeni\ddter fur sich gewinnen.
Auch durch die Wiedervereinigung hat sich die SituationRI€P nicht verbessert. Zwar wur-
den ostdeutsche Landesverbande gegrindet, auf elektBtzae ist die DKP, die zu vielen
Wabhlen keine Kandidaten mehr aufstellt, aber in beiden katallen vollig bedeutungslos.

Die wenigen verbliebenen DKP-Anhénger in den alten Landmiten sich inzwischen
der PDS zugewandt haben, die sich allerdings, von einigengea Hochburgen wie in Bre-
men einmal abgesehen, am Ende des Jahrzehnts immer nodiddateche Regionalpartei
prasentiert: Wahrend die Partei im Westen selten mehr ateZeRt der Wahler fiir sich ge-
winnen konnte, erreichte sie in den neuen Landern bei dedthgewahlen in den spéaten
1990er Jahren Stimmenanteile von mehr als 20 Prozent uddrishuch bei Bundestagswah-
len klar zur drittstérksten politischen Kraft avancierh @e deutlichen Stimmeneinbuf3en bei
der Bundestagswahl 2002 sowie der am selben Tag stattfiaddrahdtagswahl in Mecklen-
burg-Vorpommern als Zeichen eines BedeutungsverlusteBES zu deuten sind oder eher

20 Zudem konnte die Rechte aus diesen wenigen Mandatendisténen Nutzen ziehen, weil ihre Reprasentanten
in aller Regel auf3erst unprofessionell agierten und voniteigen Parteien isoliert wurden. Infolgedessen sind
die Fraktionen der Rechten bislang zur politischen Bed®siosigkeit verdammt und haben meist nach kurzer
Zeit mit Zerfallserscheinungen zu kémpfen (vgl. fur die DYAdffmann und Lepszy 1998).
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Abbildung 12.4: Die Wahlerfolge der extremen Linken 1946-204
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durch kurzfristige Einflisse erklart werden kénnen, bl@bzuwarten. Zumindest bei den
jungsten Landtags- und Europawahlen hat die Partei in deameandern wieder sehr gut
abgeschnitten.

12.4.3 Die Wahler der Flugelparteien in den 1990er Jahren

Wie im vorangegangenen Abschnitt deutlich wurde, hat didlWan Parteien, die im Ver-
dacht des politischen Extremismus stehen, in der Bundelli&pneist keine grofRe Rolle ge-
spielt, obwohl in der Bevidlkerung durchaus ein entspredbsi?otential vorhanden war (vgl.
SINUS 1981; Arzheimer et al. 200%) Seit 1989/90 gelang es dann aber den Republikanern,
der DVU und der PDS, in das Europaparlament sowie in verdehie Landtage einzuziehen.
Die Wahlforschung reagierte auf diese neue Entwicklungemigr grol3en Anzahl von Studi-

21 Alle Studien, die sich mit den Wahlern extremistischertd®en beschéftigen, sind mit dem Problem des
derreporting konfrontiert: Da die Wahl solcher Parteien sozial stigsiatt ist, verschweigen viele Anhénger
extremistischer Parteien ihre wahren politische PraferBeprasentative Bevolkerungsumfragen unterschatzen
deshalb regelméRig den tatséchlichen Stimmenanteilmiditischer Parteien. Die Wahlforschung hat auf dieses
spezifische Problem mit der Verwendung ,weicher” Items ieagdie etwa danach fragen, ob der Respondent es
prinzipiell begriiRen wirde, wenn eine Partei wie die Regabkr im Bundestag vertreten wére. Mit Hilfe solcher
Indikatoren ist es allerdings nicht mehr méglich, zwisclBgmpathisanten und Wahlern zu unterscheiden.
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en, die sich mit den Motiven der Wahler dieser Parteien kdtigken. Im Mittelpunkt der De-
batte stand dabei die Frage, ob es sich bei dieser Persapprgiatsachlich um Extremisten
handele, oder ob die Wahlerfolge der Flugelparteien elsekasdruck einer unideologischen
Protesthaltung gegentiber den etablierten Parteien zenveet.

Im Falle der ostdeutschen PDS-Waéhler war diese Fragewedatfach zu beantworten
(Klein und Falter 1995; Klein und Caballero 1996; Arzheinned Klein 1997; Neller und
Thaidigsmann 2002). Beziiglich der in der Wahlforschungctierweise analysierten sozi-
alstrukturellen Merkmale Alter, Geschlecht und Konfessimterscheidet sich diese Gruppe
kaum vom Bevdélkerungsdurchschnitt, weist jedoch ein ditlehdheres Bildungsniveau auf,
was den Schluf3 nahelegt, daf3 die PDS vor allem von solchesorar gewahlt wird, die in
der DDR Karriere gemacht haben beziehungsweise hatteibBahinaus liel? sich zeigen,
daf3 die Wahler der PDS in noch hdherem Malie als die ostdeut$®hhler insgesamt mit
dem Verlauf des Transformationsprozesses unzufrieden sigil sie in noch gréRerem Um-
fang dem Ordnungsmodell des demokratischen SozialisnghsHuchs 1997; Arzheimer und
Klein 2000b) zuneigen, das gegeniuber dem in WestdeutstHidmorisierten liberalen De-
mokratiekonzept das Prinzip der Gleichheit starker beitudiem bewerten die Anhanger der
PDS das DDR-System deutlich positiver als die Wéhler degébrParteien in den neuen Lan-
dern. Ideologie (und teils auch Nostalgie) spielen bei deahMder PDS mithin eine wichtige
Rolle. Extremistische Einstellungen, d. h. eine Ablehnuog Demokratie und Pluralismus,
lassen sich bei den ostdeutschen Wahlern der PDS jedoatskedgs haufiger nachweisen als
bei den Anhangern der anderen Parteien.

Aussagen Uber die westdeutschen PDS-Wahler sind wegeredarhwindend geringen
Fallzahlen ungleich schwerer zu treffen. Mit Hilfe sehr@eo Stichproben IRt sich aber zu-
mindest zeigen, dal’ die PDS-Wahler im Westen relativ jurtjaunca. zwei Dritteln mannli-
chen Geschlechtes sind — beides Merkmale, die flr die Aréraright-etablierter Fluigelpar-
teien typisch sind Falter (1991: 136, 1994: 28).

Uberwiegend jung und ménnlich sind auch die Anhénger deuRé@ner (vgl. Falter
1994, Arzheimer und Klein 1997). Fir die geringe Unterstiitg, die die Republikaner bei
den Wabhlerinnen finden, werden neben dem teils reaktioriEarenbild der Rechtsparteien
in erster Linie Sozialisationseffekte angefuhrt: Fraueigten aufgrund ihrer Erziehung stéar-
ker zu konventionellem Verhalten und seien zudem stéarkeli@grof3en Kirchen und deren
Wertekanon gebunden, so eine haufig angefiihrte Hypothgbd-alter 1991: 33%2

Ein &hnliches Argument fuir die Geschlechterkluft bei dehVer extremen Rechten nennt
Herbert Kitschelt (1995: 7), der aber von einem indirektersainmenhang zwischen Ge-
schlecht und politischem Verhalten ausgeht: Frauen seiechdhre Sozialisation dazu préa-
disponiert, vorwiegend in kommunikationsorientierterri8en zu arbeiten, was wiederum
zu einer Praferenz fur libertare Werte flhre (vgl. Absahht.3.1, Seite 401ff ). Abgesehen
davon, daf3 die Annahme einer umgekehrten Kausalrichtunf B der grundlegenden Wer-
torientierungen auf die Berufswahl) mindestens genausosjibel erscheint, a3t sich diese
Hypothese jedoch empirisch widerlegen. Selbst dann, weam im multivariater Betrach-

22 Die naheliegende Vermutung, daf Frauen sich in einewvlatesituation schlicht seltener zur Wahl der Republi-
kaner bekennen, diese aber genauso haufig unterstitzehreiménnlichen Mitbirger, 1aRt sich mit Hilfe der
reprasentativen Wabhlstatistik (Sonderauszéhlung dem®tin nach Geschlecht und Alter der Wahler) widerlegen.
Auch hier zeigt sich, da nur etwa ein Drittel der REP-Wéhleiblichen Geschlechtes sind.
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tungsweise Beruf und formale Bildung statistisch konieot] zeigt sich, dal M&nner weitaus
haufiger den Parteien der extremen Rechten zuneigen alerHegi. Lubbers und Scheepers
2000: 75f).

Ein weiterer Zusammenhang, der in zahlreichen Studiengexgesen werden konnte,
besteht zwischen der Wahl der extremen Rechten und dem Wdeaformalen Bildung.
Hier zeigt sich, dal3 Menschen mit niedrigen Bildungsalissddn sehr viel haufiger REP und
DVU unterstitzen als Hohergebildete. Dieser Bildungsefiderlagert einen anderen, deut-
lich schwéacheren Zusammenhang zwischen Rechtswahl undisRExrssenzugehdrigkeit: Die
neuen Rechtsparteien finden in erster Linie bei Arbeitdnfiaehen Angestellten und kleinen
Selbstéandigen Anklang (vgl. Falter 1994: 64-67, 75-76;hens und Scheepers 2000: 75-76;
sehr @hnliche Befunde préasentieren Lubbers et al. 2002sdkzheimer und Carter 2003 flr
die Wahler der meisten anderen westeuropéischen Redigpar Auffallig ist dabei, daf die
Né&he zu den christlichen Kirchen oder zu den Gewerkschédiiender im Sinne der Theorie
von Lipset und Rokkan (1967) haufig eine stabile Bindung ae dir beiden grol3en Partei-
en resultiert) die Wahrscheinlichkeit einer Wahlentsdhag zugunsten von REP und DVU
deutlich reduziert (vgl. Falter 1994: 79-93).

Damit ergibt sich fir die Wahler der extremen Rechten insge®in relativ klares soziales
Profil: Sie rekrutieren sich weit Gberwiegend aus Schichtéreinem eher niedrigen sozio-
O6konomischen Status, die ,normalerweise” eine der beidefen Parteien unterstiitzen wiir-
den, aber keineswegs dauerhaft an eines der beiden Lagerdmbsind. Ein gewisser Dissens
bestand jedoch zunéchst hinsichtlich der Frage nach dewémotus denen sich diese Wahler
den neuen Rechtsparteien zugewandt haben.

Anhé&nger der sogenannten Protestwahlhypothese intiempeet® die Wahlerfolge von REP
und DVU in erster Linie als Ausdruck der Unzufriedenheit den etablierten Parteien. Die
vielleicht interessanteste Fassung dieser Hypotheseemama Pappi (1990a) formuliert, der
im Zusammenhang mit den Republikanern in Anlehnung an Dq@®57) von ,rationalem
Protestwahlen” sprach, das dann vorliege, wenn sich did&#kir eine neue Partei entschei-
den, weil die etablierten Parteien sich zu weit von dem emttfeaben, was die Wahler durch
eine Regierung verwirklicht sehen wollen“ (Pappi 19904 .38Biel ist es dabei keineswegs,
die neue Partei an die Regierung zu bringen, vielmehr saltPauf alle etablierten Parteien
ausgeubt werden, damit diese ihre programmatischen Angébdie gewilinschte Richtung
korrigieren.

Mit dieser Erklarung vertritt Pappi allerdings eine Aulgiterposition. Die tiberwaltigende
Mehrzahl der Forscher, die die Wahl von DVU und REP als Ptgiegen die etablierten Par-
teien interpretieren, betont die affektive Komponente lggrundeliegenden Protesthaltung
(vgl. Arzheimer 2002b: 86). Wut und Enttduschung uber didlarten Parteien, so der Te-
nor, seien das eigentliche Motiv fur die Wahl von Republisamund DVU, ideologische und
inhaltliche Aspekte spielten hingegen nur eine geringéeRebl. z. B. Neu und Wilamowitz-
Moellendorff 1998).

Diese Hypothese einer ,reinen Protestwahl“ verkennt jaddafd die Unzufriedenheit der
Rechtswahler mit den etablierten Parteien ganz konkret¢imesn ,rechten Thema, namlich

23 Eine direkte Uberpriifung der Hypothese, daR DVU und Riguter aus Protestmotiven gewahlt wurden, war
nicht moglich, weil es kein entsprechendes Mefinstrumaht Binen Vorschlag zur Entwicklung eines solchen
Instrumentes hat Schumann (2001a) vorgelegt.
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der Sorge Uber die Zahl der Asylbewerber resultierte, d&21fit 438.000 Antragen einen
bis dahin kaum fur méglich gehaltenen Hochststand erreidhit Einklang mit dieser Beob-
achtung konnten die Gegner der Protestwahlhypothese alas$is einer Vielzahl von un-
terschiedlichen Datensétzen zeigen, daf3 ideologisched@berzeugungen bei der Wahl von
DVU und Republikanern sehr wohl eine zentrale Rolle spidléa Wahler und Sympathisan-
ten dieser Parteien stehen der Demokratie skeptisch gegeihiflirworten eine pluralistische
Gesellschaftsordnung nur mit Einschrankungen, neigen,ahe Herrschaft der Nationalso-
zialisten zu glorifizieren, begegnen Auslandern und JudéMifitrauen und Ablehnung und
sehen eine angebliche ,Uberfremdung“ der BundesrepuldigaRes Problem an (vgl. fir
eine exemplarische Analyse Falter 1994: 147-153). ,Relfretestwahler lieRen sich deshalb
unter den Republikaner- und DVU-Wéahlern kaum finden.

Die Ubergrol3e Mehrheit dieser Personen auf3erte in Inteswelmehr Einstellungen, die
als rechtsextrem im Sinne der oben vorgestellten Defirgtioron Lipset und Raab und Backes
und Jesse gelten missen, wobei die Wahl einer Rechtspartsd wvahrscheinlicher wird, je
starker diese Einstellungen ausgepragt sind. Die Herausigj solcher Einstellungen scheint
wiederum, wie von Scheuch und Klingemann 1967 vermutethddas Persénlichkeitsmerk-
mal Rigiditéat beziehungsweise ,Affinitat zu einem stabilagnitiven Orientierungssystem*
(Schumann 1990, 2001b) begiinstigt zu werden (vgl. Arzheime Falter 2002: 102).

Dieses bedeutet allerdings nicht, daf3 die Unzufriedentieiten etablierten Parteien fur die
Waéhler der extremen Rechten keine Rolle spielen wirdeméhat dirfte ein groRer Teil der
Birger mit rechtsextremen Neigungen in den friihen 1990wediagerade wegen dieser Ein-
stellungen mit den etablierten Parteien unzufrieden gemwessin und sich deshalb den neuen
Rechtsparteien zugewandt haben. Die (vergleichsweisgemnpolitisch zufriedenen Biir-
ger mit rechtsextremen Einstellungen haben hingegen mugitdie etablierten Parteien und
hier vor allem die Union unterstiitzt, wahrend unzufriedeter nicht rechtsextreme Blrger
entweder Uberhaupt nicht gewéhlt oder aber die PDS (undes#B90 / Die Griinen) un-
terstlitzt haben. Rechtsextreme Einstellungen waren dangtnotwendige, wenn auch nicht
hinreichende Bedingung fiir die Wahl rechtsextremer Ramtgigl. Falter 1994: 147

In der Bundesrepublik ist die Verbreitung solcher Einsteflen seit mehreren Jahrzehn-
ten eher rucklaufig (vgl. Arzheimer et al. 2001: 222-228).r\Wa aber konnten REP und
DVU dennoch wie in Abschnitt 12.4, Seite 409ff gezeigt s@81 in relativ kurzer Zeit ver-
gleichsweise viele Burger mobilisieren, nur um dann — mitltemerkenswerten Ausnahme
der Landtagswahl von 1998 in Sachsen-Anhalt — wieder in tikta@alen Bedeutungslo-
sigkeit zu versinken? In der Literatur wird als Erklarung fliese Entwicklung neben den
internen Querelen innerhalb der DVU und der REP sowie dgn&tiisierung beider Parteien
durch die Medien und die politische Elite vor allem die Vegangsdnderung vom Mai 1993
genannt, durch die das im Grundgesetz garantierte Recluaditisches Asyl erheblich ein-
geschrankt wurde, um dem oben angesprochenen sprungAaséag der Bewerberzahlen
entgegenzuwirken. Innerhalb weniger Wochen verschwarauftéin das wichtigste Thema
der neuen Rechtsparteien von der politischen Agenda deilBaung (vgl. Abbildung 12.5
auf der néchsten Seite).

24 Vgl. dazu auch die Kontroverse um die statistische Madealhg dieses Zusammenhanges zwischen Jagodzinski
und Klein (Jagodzinski und Klein 1997, 1998b) auf der einewis Siegfried Schumann und Joachim Hardt
(Schumann und Hardt 1998) auf der anderen Seite in der AaftseA-Information.
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Abbildung 12.5: Auslander/Asylbewerber als wichtigstes Poblem in Deutschland
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Politbarometer Januar 1991-Dezember 1996, die Werte étasdonate, in denen keine Befragungen durchgefihrt
wurden, sind linear interpoliert.

Wie weit kdnnen derartige Erklarungsversuche tragen? Daffristige Einflisse wie die
Konjunktur bestimmter Themen, ein charismatischer Fubret moglicherweise auch die
Wirtschaftslage zusammen mit lang- und mittelfristig vsmknen Faktoren wie die program-
matischen Paositionen der etablierten Parteien, die pciié Kultur oder das Wahlsystem ei-
nes Landes dariiber entscheiden, ob sich ein gegebeneasistiehes Potential tatsachlich in
Wabhlerfolge umsetzt, ist unbestritten (vgl. dazu auch disfBhrungen zum Scheuch-Klinge-
mann-Modell weiter oben in Abschnitt ( 12.3.2, Seite 409%flie Wahlforschung wére aller-
dings schlecht beraten, wenn sie Aufschwung und Niederdan&echtsparteien durch sin-
gulare Ereignisse wie innerparteiliche Machtkampfe und aleschlieBenden Riicktritt eines
\orsitzenden oder eine Verfassungsanderung erklarenen@h sich derartige Begebenhei-
ten in exakt dieser Konstellation niemals wiederholen ward@ind entsprechende Deutungen
moglicherweise plausibel, aber generell nicht falsifizéer Befriedigende Erklarungsversu-
che mussen deshalb die Konjunkturwellen der extremistisdParteien tUber einen langeren
Zeitraum und vor allem auch tiber méglichst viele politis@ystemé® hinweg analysieren,
um zu fundierten Schliissen Uber die ErfolgsbedingungesedRarteien zu gelangen.

25 Nur im Landervergleich kann sich zeigen, welchen EinfliglEigenschaften des politischen Systems (z. B. das
Wahlsystem) auf den Erfolg extremistischer Parteien haben
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Entsprechende Studien sind allerdings mit erheblichemoaggchen Problemen behaftet:
Zum einen existieren in vielen Féallen keine Datenséatzeeitien Vergleich iber Raum und
Zeit hinweg zulassen wirden. Wichtige Variablen wie derofater Medienberichterstattung
oder die Problemwahrnehmung der Bevolkerung sind bemspase lediglich fur einzelne
Lander und nur fir bestimmte ZeitrAume beziehungsweispuigkte verfligbar. Zum ande-
ren istin vergleichenden Studien die Zahl der Félle (= Léandgeitpunkte) im Verhaltnis zur
Zahl der Variablen, die untersucht werden muf3ten, sehn kigartiber hinaus sind viele re-
levante Variablen hoch oder sogar perfekt miteinandergtient und variieren kaum Uber die
Zeit hinweg. Die beiden letztgenannten Probleme fihren ddaf? mathematische Verfahren,
mit denen die Ursachen fur den Erfolg beziehungsweise MNicftilg extremistischer Parteien
bestimmt werden kénnten, nicht oder nur mit Einschrénkaragevendbar sind.

Dies laf3t sich exemplarisch am Beispiel der Fiinften Repugigen: Da Frankreich als
einziges westeuropdisches Land das absolute Mehrheiteehh(siehe Abschnitt 18.2.4,
Seite 580ff) anwendet, laf3t sich dessen Einflu3 auf den geeieiremistischer Parteien ma-
thematisch nicht vom Einflu3 anderer franzdsischer Idikssien wie z. B. dem semi-parla-
mentarischen System, dem sehr hohen Grad der politiscimérafisierung und der besonders
radikalen Rhetorik der extremen Rechten trennen. Trotzedi€chwierigkeiten kdnnen die
(bislang) wenigen Studien (Jackman und Volkpert 1996; §ai@998; Lubbers et al. 2002;
Arzheimer und Carter 2003), die sich explizit um eine vadfiende Perspektive bemiihen,
als wegweisend gelten.

12.5 Fazit und Ausblick

Die Beschaftigung mit den Wahlern der extremistischendRantist einerseits Bestandteil der
»nhormalen“ Wahlforschung, wird und wurde aber anderesse#turgeman stark von der in
sich sehr heterogenen Extremismusforschung beeinfluBiuBaesultiert, wie eingangs dar-
gelegt, eine Ubergrof3e Vielfalt von Konzepten und Erklgamustern. Ziel dieses Beitrages
war es, zu zeigen, dal trotz dieser ,babylonischen Sprasfiveng“ auch in diesem Teil-
bereich der Wahlforschung bedeutende ErkenntnisfoiitseRrzielt worden sind. Im Bereich
des Rechtsextremismus sind Extremismusforscher in Didatsd und in anderen Landern
Westeuropas fast unabhéngig davon, welche Operaticraligl im Detail verwendet und
welche Parteien im einzelnen betrachtet wurden, immereavied vergleichbaren Ergebnis-
sen gekommen. Voraussetzung dafir war, dal3 sich in derngigsaftlichen Gemeinschaft
ungeachtet aller begrifflichen Feinheiten und Differenmeder Methodik zumindest ein va-
ger Konsens dariiber herausgebildet hat, was unter Extramigerstanden werden soll: eine
distanzierte, wenn nicht sogar ablehnende Haltung gegerRibralismus und Demokratie,
die sich mit unterschiedlichen ideologische Elementebinelen kann.

Diese Erfolge durfen jedoch nicht von den offensichtlicibesiderata der Forschung ab-
lenken: Die Extremismusforschung sollte erstens weitedembegrifflichen Klarung ihrer
zentralen Konzepte arbeiten, um Reibungsverluste zu yidemeSie muf3 sich zweitens ver-
starkt um eine systematische Integration der verschiedender Forschung diskutierten Er-
klarungsansatze zu einer allgemeinen Extremismusthberigihen, wobei das Modell von
Scheuch und Klingemann als Ausgangspunkt dienen kénntesldrsollte drittens langfristig
auf die Erstellung einer angemessenen Datenbasis hitempdie systematische Vergleiche
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Uber die Zeit und Uber politische Systemgrenzen zulafitjtdsne solche allgemeine Extre-
mismustheorie auch empirisch Gberprift werden kann.





